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@ Veroffentlicht am 23.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Marz 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Massauer
und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kirschbichler als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Franz K***** wegen des Verbrechens des schweren rauberischen Diebstahls durch Einbruch
nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 131 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreis-(nunmehr Landes-)gerichtes
Korneuburg als Schoffengericht vom 21.0ktober 1992, GZ 11 b Vr 359/92-13, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Fabrizy, des Angeklagten und des Verteidigers
Dr.Els zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe gemall§ 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren (zur Ganze) bedingt nachgesehen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt - wurde Franz K***#**
(1.) des Verbrechens des schweren rauberischen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 172 4, 129 Z 1, 131
erster Fall StGB und (2.) des Vergehens nach & 36 Abs. 1 Z 2 WaffG schuldig erkannt.

Darnach hat er

(zu 1.) in der Nacht zum 12.Mai 1992 in Spillern der Edeltraud S***** 15,000 S Bargeld sowie Bundes- und Kfz-
Stempelmarken im Wert von 16.000 S durch Einbruch in die Trafik Wiener StraBe 21 mit dem Vorsatz, sich durch die
Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen, wobei er von Edeltraud S***** auf frischer Tat betreten
wurde und gegen die Genannte Gewalt anwendete, indem er ihr zwei StoRe versetzte, wodurch sie gegen ein Regal
taumelte, und sie sodann zu Boden warf, um sich die weggenommenen Sachen zu erhalten;

(zu 2.) von Mai 1991 bis zum 15.Mai 1992 in Spillern und anderen Orten Osterreichs ein Springmesser der Marke
Military, sohin eine verbotene Waffe (8 11 Abs. 1 Z 7 WaffG), unbefugt besessen.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 5, sachlich auch Z 9 lit. b des 281 Abs. 1 StPO
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gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die auflerdem ergriffene, im Verfahren Uber Rechtsmittel gegen Urteile der
Kollegialgerichte jedoch nicht vorgesehene (8 283 Abs. 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld - die
sich im wesentlichen mit dem Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde deckt - wurde vom Verteidiger beim
Gerichtstag ausdrucklich zurickgezogen.

Mit der Mangelruge (Z 5) behauptet der Beschwerdefihrer, die Urteilsbegriindung sei unzureichend, unvollstandig und
widerspruchlich. Soweit er sich dabei gegen die Urteilsannahme wendet, dal3 er den Entschlul? zur Begehung des
Einbruchsdiebstahls zum Zweck der Aufbesserung seiner finanziellen Situation faf3te (US 4), Ubersieht er, daf3 es sich
dabei blof3 um die Angabe des Motivs flr die Tat und nicht um die Feststellung einer entscheidenden Tatsache handelt
(vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO3 ENr. 26 b zu § 281 Z 5). Im Ubrigen konnte das Schoéffengericht aus den
Einkommensverhaltnissen und der Schuldenbelastung des Angeklagten sowie aus dem Umstand, daR er vor der
Gendarmerie seine finanziellen Probleme eingestand (S 31 in ON 6), sehr wohl auf ausreichender Tatsachengrundlage
auf das angeflhrte Tatmotiv schlieBen. Entgegen dem weiteren Beschwerdeeinwand hat sich das Erstgericht auch
hinlanglich mit dem Umstand auseinandergesetzt, daf3 Edeltraud S***** bei ihrer ersten Vernehmung wahrheitswidrig
angegeben hatte, den Einbrecher nicht zu kennen, und dies mit Angst vor VergeltungsmaBnahmen erklarte (US 5 f).
Die Aussage der Ehefrau des Angeklagten, daR es ihr auffallen wirde, wenn ihr Mann in der Nacht das Haus verlieR3e (S
29), hat das Erstgericht ebenfalls gewtirdigt (US 9). Der Umstand, daR es dabei die Mdglichkeit eines Tiefschlafes infolge
ihrer Belastung durch Beruf, Haushalt und Kinder erwog, stellt ersichtlich den Versuch einer Erklarung ihrer die
Verantwortung des Angeklagten stiitzenden Angaben dar, ohne bereits eine bewuft falsche Beweisaussage annehmen

ZU mussen.

Der im Rahmen der (Straf-)Berufung erhobene Einwand, die als Vergehen nach& 36 Abs. 1 Z 2 WaffG beurteilte Tat (laut
Punkt 2 des Urteilssatzes) sei mangels Strafwirdigkeit (8 42 StGB) nicht strafbar, stellt sich - der Sache nach - als
Rechtsriige (Z 9 lit. b) dar. Der Umstand, dal} dem Angeklagten eine weitere mit einer die Grenze von drei Jahren
Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohte strafbare Handlung zur Last liegt, schliel3t zwar die Anwendung des § 42 StGB
in Ansehung eines einzelnen Anklagevorwurfes nicht unter allen Umstanden aus (siehe Leukauf-Steininger, Komm.3 §
42 RN 44; Mayerhofer-Rieder, StGB3, § 42 ENr. 3 c), doch darf bei Beurteilung des Grades der Schuld des Taters und bei
Beantwortung der Frage, ob dessen Bestrafung aus spezialpraventiven Grinden geboten ist (8 42 Z 1 und 3 StGB), die
Art weiterer strafbarer Handlungen und ein allfalliger Zusammenhang der mehreren strafbaren Handlungen nicht
auBer acht gelassen werden. Bereits eine isolierte Betrachtung der als Vergehen nach & 36 Abs. 1 Z 2 WaffG beurteilten
Tat des Beschwerdeflihrers zeigt, dal3 seine Schuld im Vergleich zu den typischen Fallen des Deliktes keinesfalls als
geringflgig zu werten ist, weil sein Verhalten nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtickblieb (vgl. hiezu Foregger-Serini, StGB5, § 42 Erl. IlI; Leukauf-Steininger aaO RN 14 mwN).
Umso mehr schliel3t eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der als Verbrechen des schweren rauberischen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 131, erster Fall StGB qualifizierten Tat eine geringe
Schuld aus, wozu kommt, daR die gegebene Fallkonstellation eine Bestrafung auch aus spezialpraventiven Grinden
erfordert.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 131 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten; hievon wurden gemaf3 § 43 a Abs. 2 (richtig: Abs. 3) StGB sieben Monate unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Dabei wertete es keinen Umstand als erschwerend, hingegen die bisherige Unbescholtenheit als mildernd.
Der eine (ganzliche) bedingte Strafnachsicht anstrebenden Berufung des Angeklagten kommt Berechtigung zu.

Zwar bedurfen die vom Erstgericht herangezogenen Strafzumessungsgrinde insofern einer Korrektur, als dem
Berufungswerber das Zusammentreffen von zwei strafbaren Handlungen verschiedener Art (8 33 Z 1 StGB) und die
zweifache Qualifikation des Diebstahls zum Verbrechen als Erschwerungsgriinde anzulasten sind. Dessen ungeachtet
bedarf es im vorliegenden Fall angesichts der bisherigen Unbescholtenheit des 46-jahrigen Angeklagten doch noch
nicht des sofortigen Vollzuges (zumindest) eines Teiles der Freiheitsstrafe, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten und der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Es liegen vielmehr alle
Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 StGB vor, sodaB die Strafe zur Ganze bedingt nachzusehen war.

Uber die Rechtsmittel des Angeklagten war somit spruchgemaR zu erkennen.
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