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@ Veroffentlicht am 24.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Marz 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.H6rburger und Dr.Massauer als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kirschbichler als Schriftfihrerin in der beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ 22 b Vr 14.384/92 anhangigen Strafsache gegen Musa D***** und andere
wegen der 88 105, 107, 144 und 15 StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Musa D***** gegen den BeschluR3 der
Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5.Janner 1993, AZ 22 b Vr 14.384/92, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der tirkische Staatsangehodrige Musa D***** wird in der oben angefiihrten Strafsache seit dem 3.Dezember 1992 aus
den Haftgriinden der Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr nach dem & 180 Abs. 2 Z 2, 3 lit. a und b StPO in
Untersuchungshaft angehalten. Mit Beschlu vom 5. Janner 1993, 22 b Vr 14.384/92-46, wies die Ratskammer des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien die Beschwerde des Musa D***** und der Saime D***** gegen den Beschlul
der Untersuchungsrichterin, demzufolge Saime D***** keine Erlaubnis zum Besuch des Untersuchungshaftlings Musa
D***** erhalten hat, ab.

Rechtliche Beurteilung

In seiner fristgerecht gegen diesen Beschlul? der Ratskammer erhobenen Beschwerde macht Musa D***** eine
Verletzung seines Grundrechtes auf persdnliche Freiheit mit der Begriindung geltend, dafl ihm in der Zeit vom
1.Dezember 1992 bis zum 10.Janner 1993 verwehrt wurde, in der Untersuchungshaft Besuche zu empfangen.

Die Grundrechtsbeschwerde ist unzulassig.

Gemal dem 8 1 Abs. 1 GRBG steht dem Betroffenen dann eine Grundrechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof
zu, wenn er durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder Verfiigung in seinem Grundrecht auf personliche Freiheit
verletzt ist. Diese Entscheidung oder Verfugung muf} freilich die Verhangung oder Aufrechterhaltung der Haft zum
Gegenstand haben (siehe dazu den Motivenbericht zu 8 1 GRBG, nach dem Beschwerdegegenstand jeder richterliche
Akt - wie Verhangung oder Aufrechterhaltung der Haft, darlUber hinaus jede andere Art der gerichtlich veranlaRten
Freiheitsbeschrankung, wie vorlaufige Verwahrung, Beugehaft, Haft als Ordnungsstrafe bis hin zur zwangsweisen
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Vorfuhrung - sein kann, der fir eine Freiheitsbeschrankung iS einer Festnahme oder Anhaltung ursachlich ist). Nicht in
den Schutzbereich des Grundrechtes auf personliche Freiheit fallen Malinahmen, die nicht einer Festnahme oder
Anhaltung gleichkommen (s. JAB 852 BIgNR XVII.GP zu § 2).

Die vom Beschwerdefuhrer geriigte MaRnahme wurde durch den Untersuchungsrichter im Rahmen der aufrechten
Untersuchungshaft zur Sicherung des Haftzweckes getroffen (8 188 Abs. 1 StPO), war daher fur die Festnahme oder
(weitere) Anhaltung nicht ursachlich und stellt damit keine strafgerichtliche Entscheidung oder Verflgung iS des § 1
Abs. 1 GRBG dar.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Demnach entfallt im Hinblick auf§8 8 GRBG eine Entscheidung Uber das Begehren auf Zuerkennung der
Beschwerdekosten (13 Os 39/93 ua).
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