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@ Veroffentlicht am 25.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Graf, Dr.Schinko und Dr.Tittel als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Egon G***** vertreten durch Dr.Georg Hahmann,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ***** B*¥**%* GmbH, ***** D-5600 Wuppertal 11, vertreten durch
Dr.Roland Deissenberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 500.000 sA, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 10. September 1992, GZ 5 R 119/92-
14, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 3.Februar 1992, GZ 31 Cg
142/91-9, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben, die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen, das auf die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens gleich Verfahrenskosten erster Instanz Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Der Klager macht Anspriche nach § 25 HVG geltend. Er brachte hiezu vor, ab dem 1.August 1986 fir die beklagte
Partei in Osterreich als Handelsvertreter titig und vorwiegend mit der Zufiihrung von Neukunden beschaftigt gewesen
zu sein. Das Vertragsverhaltnis sei mit Wirkung vom 30.September 1990 gekiindigt worden. Wahrend der Dauer des
Vertragsverhaltnisses seien provisionspflichtige Auftrdge in der Hohe von S 21,156.687 getatigt worden, der
Provisionsanspruch habe S 2,115.668,70 betragen. Ihm stehe daher ein Ausgleichsanspruch zumindest in Hohe des
Klagebegehrens zu.

Die beklagte Partei wendete zunachst die ortliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein, fihrte weiters aus,
daR auf den Vertrag deutsches Recht anzuwenden sei, weil die Streitteile einen in Deutschland Ublichen, von der
deutschen Wirtschaftsvereinigung Grof3- und AuBenhandel herausgegebenen Formularvertrag unterfertigt und
dadurch konkludent zum Ausdruck gebracht hatten, dal der Vertrag deutschem Recht unterstellt werde. Das
Vertragsverhaltnis sei wegen Auflassung einer von der beklagten Partei hergestellten und vom Klager vertriebenen
Kollektion aufgeldst worden. Der beklagten Partei seien keine Vorteile aus den vom Klager vermittelten Geschaften

erwachsen.

Das Verfahren wurde zunachst auf die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes
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eingeschrankt. Nach Ruckziehung dieser Einrede und Aufhebung der Einschréankung des Verfahrens erklarte der
Klagevertreter, nicht vortragen zu kdnnen, wie das Verhaltnis der Zahl der Abschlisse mit neuen Kunden zu solchen
mit den bisherigen Kunden sei und welche Umsatze mit den zugefUhrten Kunden getatigt worden seien. Er kénne nur
vorbringen, dal8 die Umsatze Uberwiegend mit den neu zugeflhrten Kunden getatigt worden seien; Urkunden kénne
er dazu nicht vorlegen; er kénne auch nicht angeben, wie die Umsatzzahlen mit den neu zugefihrten Kunden in den
letzten drei Jahren gewesen seien, ebenso nicht, welche Umsatze die beklagte Partei nach Beendigung des
Handelvertretervertrages mit neu zugefuhrten Kunden getatigt habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dal3 der in Wien wohnende Klager von der in Wuppertal
ansassigen beklagten Partei mit einem von ihr am 12.September 1986 in Wuppertal und am 9. Oktober 1986 vom
Klager in Wien unterfertigten Vertrag als selbstandiger Handelsvertreter mit der Vermittlung von Geschaften in
Osterreich gegen Provision betraut wurde. Bei dem Vertrag handelte es sich um einen von deutschen
Wirtschaftsverbdnden herausgegebenes Handelsvertretervertragsformular, das keinen Hinweis auf Normen des
deutschen Rechtes, sowie keine Rechtswahl enthalt. Das Vertragsverhaltnis konnte nach Ablauf des ersten Jahres mit
einer Kundigungsfrist von drei Monaten jeweils zum Schlu3 eines Kalendervierteljahres gekindigt werden. Die
beklagte Partei kiindigte diesen Vertrag zum 30.9.1990, ohne daR der Klager hiezu Anlal3 gegeben hatte.

Das Erstgericht erorterte rechtlich, da der zwischen den Streitteilen geschlossene Handelsvertretervertrag nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen sei, weil eine ausdrickliche Rechtswahl nicht getroffen worden sei. Aus der
Verwendung eines deutschen Formularvertrages, der auf deutschen Normen nicht Bezug nehme, lasse sich ein
Rechtswahlwille der Parteien zweifelsfrei nicht erschlieBen und kein zureichender Grund fur eine Geltungsannahme
deutschen Rechtes finden. Die formularmaRige Erfillungs- und Gerichtsstandsklausel sei fir eine derartige
Geltungsannahme nicht ausreichend. Da sich die vertragliche Tatigkeit des Klagers ausschlieRlich auf Osterreich
bezogen habe, sei osterreichisches Recht anzuwenden. Der vom Klager geltend gemachte Entschadigungsanspruch
setze aber voraus, daR der Handelsvertreter ausschlieBlich oder vorwiegend mit der Zuflhrung von Kunden
beschaftigt gewesen sei. Ob der Klager vorwiegend mit der Zufiihrung von Kunden beschaftigt gewesen sei, hange von
der Zahl der Abschllsse mit neuen Kunden im Verhaltnis zu solchen mit den bisherigen Kunden des Geschaftsherrn
ab. Der Handelsvertreter habe die Umstande, aus denen erschlossen werden kdnne, daR er vorwiegend mit der
Kundenzufihrung beschaftigt gewesen sei, darzulegen und im Bestreitungsfall zu beweisen. Ein schlUssiges
Vorbringen sei dazu nicht erstattet worden.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Von der beklagten Partei sei nicht zugestanden worden, daRR der
Klager vorwiegend mit der Zufihrung von Neukunden beschaftigt gewesen sei. Fir die Auslegung dieses
Rechtsbegriffes stelle die Rechtsprechung auf das Verhaltnis des Umsatzes zwischen den neu zugefihrten und den
zugewiesenen Kunden ab. Man musse verlangen, dal3 mindestens an die 70 % der Umsatze mit vom Handelsvertreter
zugeflhrten Kunden getatigt worden seien, damit von einer vorwiegenden Beschaftigung der Kundenzufihrung
gesprochen werden kénne. Hiezu hatte es entsprechender Behauptungen des Klagers bedurft, die er aber trotz
richterlicher Anleitung nicht aufstellen konnte. Mangels substantiierten Vorbringens sei daher die Klage zu Recht
abgewiesen worden.

Das Berufungsgericht liel? die ordentliche Revision nicht zu, weil Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung nicht zu
entscheiden gewesen seien.

Dagegen richtet sich die auRBerordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei hat von ihrem eingerdumten Recht zur Einbringung einer Revisionsbeantwortung Gebrauch
gemacht und beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Vorweg ist von Amts wegen - auch wenn dieser Umstand in den Rechtsmittelverfahren nicht mehr erdrtert wird - auf
die Frage des anzuwendenden Rechts einzugehen, weil ein Sachverhalt mit Auslandsbeziehung vorliegt (Sitz der
beklagten Partei in Deutschland; vgl Schwimann in Rummel2 Rz 3 zu § 2, Rz 3 zu§ 35 IPRG, SZ 62/82).
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Schuldverhaltnisse sind gemaR8 35 Abs 1 IPRG in erster Linie nach dem Recht zu beurteilen, das die Parteien
ausdrucklich oder schlissig bestimmt haben. Eine ausdruckliche Rechtswahl wurde nicht behauptet, von der beklagten
Partei vielmehr vorgebracht, dal durch die Unterfertigung eines in Deutschland herausgegebenen Formularvertrages
schlUssig die Wahl deutschen Rechtes erfolgte.

Eine schlissige Rechtswahl liegt aber erst dann vor, wenn nach den Umstanden kein vernunftiger Grund Ubrig bleibt,
am Rechtswahlwillen der Parteien zu zweifeln (Schwimann aaO Rz 5 zu 8 35 IPRG; EvBI 1987/2). Nur zur Lokalisierung
bestimmter Umstande des Schuldverhdltnisses getroffene Vereinbarungen, wie Gerichtsstandsklausel und
vereinbarter Erfullungsort, rechtfertigen aber nur dann einen SchiuR auf die Geltungsannahme einer bestimmten
Rechtsordnung, wenn diese Lokalisierungsindizien in Uberwadltigender, jede andere AnknUpfung als zufallig
deklarierender Mehrheit auf eine bestimmte Rechtsordnung hinweisen. Dies ist aber hier nicht der Fall, weil in dem
zwischen den Streitteilen geschlossenen Vertrag lediglich auf den Gerichtsstand und Erfullungsort in Wuppertal
verwiesen wurde, und auch die Verwendung eines in Deutschland herausgegebenen Formulars, das keinen Verweis
auf deutsche Bestimmungen enthalt, kein ausreichendes Indiz dafir bietet, dal3 zwischen den Parteien schlissig die
Rechtswahl deutschen Rechtes vereinbart werden sollte. Damit ist aber nach § 36 IPRG wegen des im Inland gelegenen
gewobhnlichen Aufenthaltes des Klagers auf die Geschaftsbeziehung der Streitteile dsterreichisches Recht anzuwenden
(vgl RAW 1988, 423).

In der Sache selbst wird die Rechtsmeinung, dem Klagebegehren mangle es an der erforderlichen SchlUssigkeit, nicht
geteilt. GemaR § 226 ZPO hat die Klage ein bestimmtes Begehren zu enthalten und die Tatsachen, auf welche sich der
Anspruch des Klagers grindet, im einzelnen kurz und vollstandig anzugeben. Das Klagebegehren ist daher rechtlich
schon dann schlissig, wenn es als Rechtsfolge aus den zu seiner Begriindung vorgetragenen Tatsachen abgeleitet
werden kann (RdW 1986, 272).

Der Klager hat bereits in der Klage unter Angabe der mit der beklagten Partei erzielten Umsatze der letzten Jahre
ausdrucklich vorgebracht, "vorwiegend" mit der Zufiihrung neuer Kunden beschaftigt gewesen zu sein. In der
mundlichen Streitverhandlung vom 14.November 1991 vermochte er zwar das Verhaltnis zwischen den von ihm neu
zugeflUhrten und zugewiesenen Kunden nicht angeben, verwies aber neuerlich darauf, dal3 die Umsatze Uberwiegend
mit den neu zugefihrten Kunden getatigt worden seien. Damit hat der Klager die Tatsachenbehauptung aufgestellt,
dal mehr als die Halfte des Umsatzes mit von ihm neu zugefihrten Kunden erzielt worden sei. Aus einer derartigen
Tatsachenbehauptung |aRt sich daher der Klagsanspruch durchaus ableiten, ohne daRR es dazu der Angabe konkreter
Umsatz- bzw Verhaltniszahlen bedurft hatte. Der Klager hat aber seine Behauptung im Bestreitungsfall unter Beweis zu
stellen.

In diesem Sinne kann auch den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, der Klager hatte behaupten mussen, zumindest
70 % seines Umsatzes mit neu zugefiihrten Kunden erzielt zu haben, nicht geteilt werden.

Der Anspruch auf Entschadigung nach § 25 HVG gebihrt dann, wenn der Handelsvertreter ausschlieBlich oder doch
vorwiegend mit der Zufihrung von Kunden beschaftigt war. Durch diesen Anspruch soll der Vertreter daflr
entschadigt werden, daR dem Geschaftsherrn oder dessen Rechtsnachfolger aus der Geschaftsverbindung mit der
vom Handelsvertreter zugefUhrten Kundschaft Vorteile erwachsen, die nach Losung des Vertragsverhaltnisses
fortbestehen. In der Entscheidung SZ 44/96 vertrat der Oberste Gerichtshof die Auffassung, daf3 nur dann, wenn der
Umsatz mit neu zugeflhrten Kunden jenen mit zugewiesenen Kunden eindeutig Ubersteigt, die
Anspruchsvoraussetzung, dald der Handelsvertreter "ausschlieBlich oder vorwiegend" mit der Zufihrung von Kunden
beschaftigt war, erfillt sei. In der Entscheidung SZ 49/83 wurde der Ausdruck "vorwiegend" dahin prazisiert, daR ein
Entschadigungsanspruch auch dann gebihre, wenn nur 50,4 % der Umsatze, die aufgrund der Tatigkeit des
Handelsvertreters erzielt wurden, mit Kunden erfolgten, die von diesem ausfindig gemacht und der beklagten Partei
neu zugefUhrt worden sind. Es sei namlich unbillig, dem Handelsvertreter, der zahlreiche neue Kunden zufihre und
damit den Wert des Unternehmens des Geschaftsherrn wesentlich erhdhte, nur deswegen einen
Entschadigungsanspruch zu versagen, weil der Handelsvertreter auch einen nicht unerheblichen weiteren
Kundenstock vom Geschaftsherrn Ubernommen habe. Der Oberste Gerichtshof sieht sich auch durch die
Ausfiihrungen Jaborneggs (HVG, 502), wonach verlangt werden musse, dal? mindestens an die 70 % der Umsatze mit
den vom Handelsvertreter zugefihrten Kunden getatigt worden seien, damit von einer "vorwiegenden" Beschaftigung
mit der Kundenzufiihrung gesprochen werden kdnne, nicht veranlal3t, von dieser Rechtsprechung abzugehen.
Einerseits wird das Erfordernis des "eindeutigen Ubersteigens" auch dann erreicht, wenn mehr als die Halfte des
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Umsatzes mit neu vom Handelsvertreter zugefihrten Kunden erreicht wird; andererseits kann bei Bemessung der
Entschadigung der vom Geschaftsherrn zugewiesene Kundenstock im Rahmen der Angemessenheit berucksichtigt
werden, weil die Entschadigung verschieden hoch sein mul3, ob der Handelsvertreter dem Geschaftsherrn durch seine
Tatigkeit nur teilweise neue Kunden zufiihrte oder aber ausschlieBlich. Die Angemessenheit der Entschadigung ist
daher innerhalb des gesetzlichen Rahmens danach zu beurteilen, inwieweit dem Geschaftsherrn aus der
Geschaftsverbindung mit der zugefihrten Kundschaft Vorteile erwachsen sind, die nach Lésung des
Vertragsverhaltnisses fortbestehen. Vorteil ist dabei alles, was der Geschaftsherr nach dem gewdhnlichen Verlauf der
Dinge erwarten kann. Das Gesetz geht dabei von der Annahme aus, daRR der Geschaftsherr Vorteile aus den
Geschaftsbeziehungen mit den neuen Kunden Uber die Beendigung des Handelsvertreterverhaltnisses hinaus zu
ndtzen imstande ist. Deshalb trifft den Geschaftsherrn die Behauptungs- und Beweislast dafur, daf? die ihm durch den
Handelsvertreter geschaffenen Verdienstchancen im Einzelfall Uber die Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus
keine Bestand haben oder haben werden (RdW 1991, 323).

Im fortgesetzten Verfahren werden daher vom Erstgericht Feststellungen daruber zu treffen sein, in welchem Ausmal3
der Klager mit der Zufuhrung neuer Kunden beschaftigt war und ob dem Geschaftsherrn aus der Geschaftsverbindung
mit der zugefihrten Kundschaft Vorteile erwachsen sind, die nach der Lésung des Vertragsverhaltnisses fortbestehen.
Fir die Behauptung, die beklagte Partei habe keine Vorteile aus den vom Kldger fur sie vermittelten Geschaften
gezogen, ist allerdings diese beweispflichtig.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.
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