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Kopf

Das Kartellobergericht beim Obersten Gerichtshof hat durch seine stellvertretende Vorsitzende Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Jelinek sowie durch seine weiteren Mitglieder Kommerzialrate Dr. Bauer, Hon.Prof. Dr. Smolka,
Dkfm. Dr. Grinwald, Dr. Lettner, Dr. Reissig und Mag. Dr. Slezak in der Kartellrechtssache der Antragsteller 1. M*****
Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien, und der von
dieser gebundenen Mitglieder einer Vertriebsbindung 2.-130. Heinz V***** Kaufmann, ***** Hans E*****
Gesellschaft m.b.H., ***** D*¥*** Gesellschaft m.b.H., ***** Max K***** Gesellschaft m.b.H., *****; Gottfried
D***** Gesellschaft m.b.H.****%, Hans S***** Gesellschaft m.b.H., ***** Kar| Sch***** Kaufmann,***** Max
WH**** Kaufmann, ***** Franz Sch***** & Co Gesellschaft m.b.H., ¥**%* | ***%* Gesellschaft m.b.H., ***** Herbert
H***** Kaufmann, ***** Autohaus B***** Gesellschaft m.b.H., ***** Alois S***** Kaufmann, ***** Josef M*****,
Maschinen- und Kraftfahrzeugreparatur, Erzeugung technischer Artikel Gesellschaft m.b.H., ¥***% S*¥*** Gesellschaft
m.b.H., ***** "Ayto R¥****" Gesellschaft m.b.H. & Co, ***** prot. Fa. Gerhard H***** Kraftfahrzeuge und
Landmaschinen, prot. Fa. Autohaus K**#*#* #*&¥* Kar| [ ***** Kaufmann, ***** K¥**** Gesellschaft m.b.H., *****
Auto N***** Ges.m.b.H., ***** A%**¥* Kfz Handelsges.m.b.H. & Co KG, ***** Autohaus Ing. Stefan P***#* ik
Andreas L***** Kaufmann, ***** Adolf G***** Kaufmann, ***** Kar| S***** Kaufmann, ***** Franz P***¥*
Kaufmann, ***** Autohaus Manfred S***#*% #¥kkk \fhxddk KG, **¥rk A O***** KFZ-Werkstatte Gesellschaft m.b.H. &
Co KG, ***** Matthias K¥**** Kaufmann, ***** Gerhard K***** Kaufmann, ***** E***¥** Ayto-Handelsgesellschaft
m.b.H., ***** Bruno J***** Kaufmann, ***** Engelbert P***** Kaufmann, ***** \W*¥*** QHG, ***** He|mut |*****,
Kaufmann, ***** Heinz W***** Kaufmann, ***** Johann G*****, Kaufmann, ***** Felix H***** Kaufmann, *****
Rudi P***** Kaufmann, ***** Josef M***** Kaufmann, ***** Autohaus M***** Gesellschaft m. b.H. & Co KG, *****
Martin H***** Kaufmann, ***** Josef B***** QHG, ***** KFZ-W***** Gesellschaft m.b.H., ***** Franz Q****%*,
Kaufmann, ***** Alfred M***** Kaufmann, ***** "Autohaus G*****" B***** Gesellschaft m.b.H., ***** Charlotte
K***** Geschaftsfrau, ***** Karl M***** Gesellschaft m.b.H., ***** Franz K***** Gesellschaft m.b.H., ***** |ng.
Rudolf B***** Kaufmann, ***** Sch***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** Fg, B****% *k&** |ggef H¥*+***
Gesellschaft m.b.H., ***** Peter W#***** Kaufmann, ***** FG***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** Josef
Sch***** Gesellschaft m.b.H., ***** Alois B***** Kaufmann, ***** Automobile S***** Gesellschaft m.b.H., *****
Hans K***** Kaufmann, ***** Franz S***** Kaufmann, ***** Hans F***** Kaufmann, ***** Josef H*****
Kaufmann, ***** GUnther G***** Kaufmann, ***** Autohaus N***** Gesellschaft m.b.H., ***** Manfred Paul
K***** — Kaufmann, ***** prot. Fa. Anton und Rudolf S***** Kraftfahrzeugwerkstatte, ***** A%kxi*
Handelsgesellschaft m.b.H., ***** Djetmar R***** Kaufmann, ***** KFZ-Handel S***** Gesellschaft m.b.H., *****
Autohaus F*¥**** Gesellschaft m.b.H., ***** Mazda-Zentrum-B***** #***¥* Dip| Ing. Wolf F***** Gesellschaft m.b.H.,
Fhkkk AkFrEk* Emmerich P*¥**** Kraftfahrzeug-Handels- und Reparatur-Gesellschaft m.b.H., ***** Rijchard R*****
Kaufmann, ***** Roman H***** Kaufmann, ***** Autohaus M***** Gesellschaft m.b.H., ***** peter K*****

Kaufmann, ***** Ayto S***** Gesellschaft m.b.H. & Co, ***** Auto H***** Gesellschaft m.b.H., ***** Gottfried
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H****% Kaufmann, ***%* Tonj S****% #&¥kk* Halmut Q***** *kksk Georg KFHHdk *xkkk Balthasar N***** #kkkk
Gerhard G***** Kaufmann, ***** Johann Sch***** Gesellschaft m.b.H., ***** Hubert G***** Gesellschaft m.b.H.,
*hFkEE Th, R¥**** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** Sx**** Aytohaus Gesellschaft m.b.H., ***** Franz B*****,
Kaufmann, ***** Manfred E***** Kaufmann, ***** K***** Gesellschaft m.b.H., ***** Autohaus K***** Gesellschaft
m.b.H., ***** Martin W***** Kaufmann, ***** Walter Sch***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** Arnold W*****
Gesellschaft m.b.H., *¥**** B***¥*Kf7. ynd Landmaschinenhandel und -reparatur Gesellschaft m.b.H., ***** Reinhard
K***** Kaufmann, ***** Glnter S***** Kaufmann, ***** Autohaus E***** Kfz-Landmaschinen-Reparatur und
Prifstelle, Karosseriefachwerkstatte, Zweirader, ***** Alfred K***** Kaufmann, ***** Franz W***** Kaufmann,
FhkkEk QrF*F* Josef Gesellschaft m.b.H. & Co KG, I***%** Ayto, ***** Skars*KG, ***** Aytohaus F***** Gesellschaft
m.b.H. & Co KG, ***** Viktor M***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** Peter K***** Kaufmann, ***** |ng. Eugen
M***%% Kaufmann,***** Fritz U***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** Richard S***** Kaufmann, ***** Josef
H****% **%**8230 Hartberg; Dipl.Ing. Ferdinand J***** Kaufmann, ***** Konrad M#***** Kaufmann, *****
Autohaus H***** Gesellschaft m.b.H., ***** Automibile K***** Gesellschaft m.b.H., ***** Johann G***** Kaufmann,
***%% Harald H***** Kaufmann, ***** Fa_ Kar| K*¥**** #*+*x%% WWillibald W***** Kaufmann, ***** Auto M*****
Gesellschaft m.b.H. & Co KG Handel-Reparatur-Service, ***** Gottfried G***** Gesellschaft m.b.H., ***** Thomas
Fr**x% Kaufmann, ***** Franz W***** Gesellschaft m.b.H., ***** Hans B***** Gesellschaft m. b.H., ***** Rudolf
WH***% Kaufmann, ***** Mazda G***** Gesellschaft m.b.H., ***** H***** Gesellschaft m.b.H. & Co KG, ***** (im

angefochtenen Beschlul3 nicht erwahnt), samtliche vertreten durch Dr. Herbert Felsberger, Rechtsanwalt in Klagenfurt,

wegen Genehmigung eines Wirkungskartells, infolge der Rekurse der Erstantragstellerin sowie der Ubrigen
Antragsteller gegen den BeschluR des Kartellgerichtes beim Oberlandesgericht Wien vom 11. November 1992, 2 Kt
663/91-138, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrundung:

Am 30.6.1989 zeigte die Erstantragstellerin zu Kt 1052/89-1, dort als Beil./A, Handlervertrage an und legte als Beil./B
eine Liste aller M*****.H3ndler vor.

Aus dem Handlervertrag sind im Zusammenhang mit den zu erdrternden Fragen folgende Bestimmungen
hervorzuheben:

Gemal3 P 2.5 ist der Handler nicht berechtigt, ohne ausdrickliche vorherige Zustimmung des Importeurs nebst den zu
P 2.4 genannten standortgebundenen Betriebsstatten weitere Betriebsstatten innerhalb und auBerhalb der
Gemeinde(n) des (der) genannten Standorte(s) zu erdffnen. Er bedarf dieser Zustimmung auch zur Verlegung eines
Standortes.

Mit P 3.1 wird dem Handler ein Verkaufsgebiet zugewiesen.

Nach P 6.1 ist der Handler grundsatzlich nicht berechtigt, wahrend der Laufzeit des Vertrages ohne schriftliche
Zustimmung des Importeurs fabriksneue Automobile anderer Marke anzubieten, zu verkaufen oder zu vermitteln oder
den offiziellen Kundendienst fur solche zu Gbernehmen.

P 9.4 verbietet ohne ausdrickliche Zustimmung des Importeurs Werbemalinahmen des Handlers, die tber den lokalen
Bereich des Handlergebietes hinauswirken.

Gemal P 12.2 wird der Handler nur Originalersatzteile lagern, einbauen und/oder verkaufen und diese ausschlieBlich
vom Importeur beziehen.

Die Republik Osterreich beantragte zu Kt 1338/89 (fortgesetzt zu 5 Kt 350/90)-1, die Erstantragstellerin nebst 18
weiteren Generalimporteuren von Erzeugnissen der Kraftfahrzeugindustrie jeweils fur den Bereich ihres
Vertriebssystems zur Kartellanmeldung aufzufordern.



Mit BeschluR vom 5.4.1991, 5 Kt 350/90-23, wurden auf Antrag der Amtspartei Republik Osterreich die Mitglieder der
Vertriebsbindung "M*****" namlich 1. der Betriebsbinder und 2. die gebundenen Mitglieder der Vertriebsbindung
aufgefordert, als Mitglieder eines Wirkungskartells (§ 10 Abs 1 KartG binnen einem Monat ab Zustellung des
Beschlusses beim Kartellgericht die Genehmigung des Kartells zu beantragen, und iSd 8 57 Abs 2 und 3 KartG belehrt.

Die Erstantragstellerin beantragte mit einem beim Kartellgericht am 29.5.1991 eingelangten Schriftsatz, 1. das im
Antrag der Republik Osterreich behauptete "Wirkungskartell" zu genehmigen; 2. diesen zeit- und formgerecht, jedoch
nur vorsichtshalber gestellten Genehmigungsantrag mangels Vorliegens des von der Republik Osterreich behaupteten
Wirkungskartells zurtickzuweisen. Die Mehrzahl der gebundenen Mitglieder der Vertriebsbindung beantragten
ihrerseits vorsichtshalber vorerst, fur den Fall der rechtskraftigen Feststellung durch das Kartellgericht, daf3 ein
Wirkungskartell vorliege, dessen Genehmigung. In den beim Kartellgericht am 14.8.1992 eingelangten Schriftsatzen
beantragten die aus dem Kopf der Entscheidung ersichtlichen gebundenen Mitglieder die Abweisung des

Genehmigungsantrages mangels Vorliegens eines Kartells.

Das Kartellgericht beim Oberlandesgericht Wien wies die Antrage, die darauf hinauslaufen, das
Genehmigungsverfahren mangels Vorliegens eines Kartells nicht fortzusetzen, ab und trug den Antragstellern auf,

binnen drei Wochen nach Rechtskraft dieses Beschlusses einen Kartellbevollmachtigten zu bestellen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, den gemalR8 57 Abs 1 KartG zur Antragstellung auf Genehmigung eines
Wirkungskartells Aufgeforderten stehe es frei, die Genehmigung eines allenfalls vorliegenden Kartells zu beantragen,
in ihrem Antrag aber gleichzeitig darauf hinzuweisen, dal3 nach ihrer Meinung ein solches Kartell nicht vorliege und die
Genehmigung nur vorsichtshalber beantragt werde. Solange die Parteien im Verfahren vor dem Kartellgericht das
Vorliegen eines Kartells bestreiten und dartiber vom Kartellgericht noch nicht rechtskraftig im Sinn des Bestehens
eines Kartells abgesprochen worden sei, kénnten sich die Parteien durch einen von ihnen gewahlten Rechtsanwalt
vertreten lassen.

Eine Beschrankung des Wettbewerbs iSd§ 10 Abs 1 KartG liege grundsatzlich vor, wenn eine Vereinbarung zwischen
Unternehmern dazu fuhre, dal3 die Beteiligten marktrelevante Verhaltensmoglichkeiten nicht mehr wahrnehmen
kénnten, die sie ohne die Vereinbarung hatten. Nach dem Handlervertrag verpflichteten sich die Handler, keine neuen
Automobile anderer Marken in ihr Verkaufsprogramm aufzunehmen und keine anderen als die vom Importeur
bezogenen Ersatzteile zu vertreiben. Der wesentliche wettbewerbsbeschrankende Effekt dieser Exklusivbindung
bestehe darin, dall Wettbewerber des bindenden Unternehmers infolge des Vertrages Absatzmittler einbuf3ten, die sie
sonst einsetzen konnten. Durch die Zuweisung eines bestimmten Verkaufsgebietes, das Verbot, weitere
Betriebsstatten zu erdffnen, und die Beschrankung der Wirkung von WerbemaBnahmen auf das lokale Verkaufsgebiet
werde der Wettbewerb zwischen den einzelnen M*****.H3ndlern beschrankt. Diese Beschrankung sei nicht zuletzt
auch der Erhaltung eines bestimmten Preisniveaus dienlich. Da die Vertrage eine Verhaltensbindung, nicht aber eine
Anderung der internen Unternehmensstruktur herbeifihrten, sei auch die nach8& 10 KartG erforderliche
Selbstandigkeit der an der Vertriebsbindung beteiligten Unternehmen gegeben. Das "gemeinsame Interesse" musse
nicht gerade auf die Beschrankung des Wettbewerbs gerichtet sein. Es genlige das gemeinsame Interesse der am
System Beteiligten in der Starkung der Position der M*****_Produkte auf dem Fahrzeugmarkt.

Ob es sich bei dieser Vertriebsbindung - der Rechtsprechung des Kartellobergerichtes folgend - um ein Wirkungskartell
oder aber um ein Absichtskartell handle, kénne in diesem Verfahren dahingestellt bleiben, weil sich die
Voraussetzungen flr die - wenn auch nur vorsichtshalber beantragte - Genehmigung des Kartells nicht unterschieden.

Soweit sich die vertriebsbindende Gesellschaft darauf berufe, sie habe auf allenfalls ihr zustehende Rechte gemaR P
1.1 des Handlervertrages verzichtet, entfalle damit zwar die Zusicherung, daR es zu keinen Parallelimporten nach
Osterreich kommen kénne; die durch den Vertrag geregelte Bindung der Handler an den bindenden Importeur werde
dadurch jedoch nicht aufgehoben. So bleibe beispielsweise die Verpflichtung nach P 12.2 des Handlervertrages, die
Ersatzteile ausschlieBlich von der Erstantragstellerin zu beziehen, aufrecht.

Von der Entscheidung, ob im vorliegenden Fall ein Kartell vorliege, bleibe die Frage unberlhrt, ob dieses nach§ 23
KartG als volkswirtschaftlich gerechtfertigt zu genehmigen sei. Auf die Behauptung der vertriebsbindenden
Gesellschaft, die Kraftfahrzeughersteller hatten ein schutzwirdiges Interesse an einer Vertriebs- und
Kundenorganisation der vorliegenden Art, sei daher hier bei Priifung des Vorliegens eines Kartells - als Voraussetzung
fr die Fortsetzung des Genehmigungsverfahrens - noch nicht einzugehen.
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Gegen diesen BeschluB richten sich der Rekurs der Erstantragstellerin und der gemeinsame Rekurs der tbrigen
Antragsteller.

Die Erstantragstellerin ficht den BeschluB (formell zur Ganze, auch hinsichtlich des sie nicht betreffenden Punktes 1.b)
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, mangelhafter Tatsachenfeststellung und Nichtigkeit an. Sie beantragt, das
gesamte Verfahren zufolge nicht gehdriger Besetzung des Kartellgerichtes und des Kartellobergerichtes fur nichtig zu
erklaren, in eventu das Verfahren zu unterbrechen und gemaf3 Art 140 B-VG beim Verfassungsgerichtshof den Antrag
auf Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit des § 57 Abs 3 KartG iVm § 54 KartG zu stellen, sodann in Stattgebung des
Rekurses den Beschlul des Kartellgerichtes ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Beschlul
dahingehend abzuandern, daR der Antrag auf Genehmigung des von der Amtspartei behaupteten Wirkungskartells
mangels Vorliegens eines solchen und der Freistellung gemall Art 53ff EWR-Vertrag mit Anhang XIV lit B Z 4
zurlickgewiesen werde; allenfalls beantragt sie, den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und dem Kartellgericht eine

neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Die Ubrigen Antragsteller fechten den Beschlul3 wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Nichtigkeit in den sie
betreffenden Punkten 1.b und 2. an. Sie beantragen das Verfahren zu unterbrechen und gemaf Art 140 B-VG den
Antrag auf Uberpriifung der VerfassungsméRigkeit des § 57 Abs 1 KartG sowie der 88 54 bis 56 KartG zu stellen,
sodann in Stattgebung des Rekurses den angefochtenen Beschlul} ersatzlos aufzuheben, in eventu ihn aufzuheben
und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Die Amtspartei (Republik Osterreich) beantragt, den Rekurs der Erstantragstellerin mangels Beschwer zuriickzuweisen,
hilfsweise ihm ebenso wie dem Rekurs der Ubrigen Antragsteller nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Beide Rekurse sind zulassig, aber nicht berechtigt. Die von der Erstantragstellerin gewahlte Vorgangsweise ist zulassig
(OBl 1990, 234); nach der von der Amtspartei vertretenen Ansicht kdnnte eine Partei, die nur vorsichtsweise die
Genehmigung des Kartells beantragt, zugleich aber die Zurlckweisung ihres Antrages mangels Vorliegens der
Voraussetzungen begehrt, das Vorliegen eines bejahenden Beschlusses niemals anfechten.

I. Zum Rekurs der Erstantragstellerin:

1. Soweit die betriebsbindende Gesellschaft in ihrem Rechtsmittel davon ausgeht, das Kartellobergericht beim
Obersten Gerichtshof habe als Rekursgericht bereits die Rechtslage nach Inkrafttreten des Ubereinkommens (ber den
europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) zu berlcksichtigen, weil dieses im Zeitpunkt seiner Entscheidung
bereits in Geltung stehe, und daher "supranationales Recht" anzuwenden, ertbrigt sich ein Eingehen hierauf, weil das
Abkommen im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht in Kraft getreten ist; sein Inkrafttreten wird der Bundeskanzler
erst zu einem spateren Zeitpunkt mit Verordnung festlegen (Art 7 Abs 2 EWR-BundesverfassungsG, BGBI 1993/115).

2. Dall die verfassungswidrige Zusammensetzung des Kartellgerichts und des Kartellobergerichts vom
Verfassungsgerichtshof fiir die Ubergangszeit saniert wurde und die verfassungswidrige Regelung mit Ausnahme des
AnlaB3falles auf alle bis zum Ablauf der Frist verwirklichten Tatbestande anzuwenden ist (Art 140 Abs 7 B-VG), erkennt
die Rekurswerberin selbst; der Umstand, dal3 auch sie vor dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs die
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung in einem friheren Schriftsatz an das Kartellobergericht geltend gemacht hat,
andert an dieser Rechtslage nichts.

3. Die Rekurswerberin meint, § 54 und Teile des (hier nicht zur Anwendung kommenden) 55 KartG Uber den Zwang
zur Bestellung eines gemeinsamen Kartellbevollmachtigten seien bei Wirkungs- und Verhaltenskartellen
verfassungswidrig. Dieser Zwang kdénne dann niemals wirksam sein, wenn es an einer sozietaren oder durch eine
Rechtsgemeinschaft bedingten Grundlage fir eine solche gesetzliche Anordnung fehle. Obwohl sie bereits in einem
friheren Verfahrensstadium darauf hingewiesen habe, sei bisher weder das Kartellobergericht in seinen diesen
Rekursen stattgebenden Entscheidungen, noch das Kartellgericht auf diese Frage eingegangen, obwohl die Frage der
VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen eine Vorfrage fur die VerfassungsmaRigkeit der Anordnungen des § 10
KartG Uber Wirkungskartelle sowie des§ 57 KartG sei. Auch das deutsche Recht kenne nur fur gesellschaftsrechtliche
oder gesellschaftsahnliche Konstruktionen die Pflicht zur Bestellung eines "Kartellvertreters".

Hiezu ist zunachst zu bemerken, dal3 einerseits wegen der weitreichenden Verschiedenheit der Rechtslage aus dem
deutschen Recht keine Schlisse auf das Osterreichische Recht gezogen werden kdénnen, sodalR sich eine
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Stellungnahme zu den diesbeziglichen Ausfihrungen erubrigt, und andererseits bisher kein Anlal3 bestand, auf diese
Frage einzugehen, weil sich - wie das Kartellobergericht in einem gleichgelagerten Verfahren bereits ausgesprochen
und ausfithrlich begriindet hat (OBl 1990, 234) - eine Partei, solange sie im Verfahren vor dem Kartellgericht das
Vorliegen eines Kartells bestreitet und dartiber vom Kartellgericht noch nicht rechtskraftig im Sinn des Bestehens des
Kartells abgesprochen worden ist, durch einen von ihr gewahlten Rechtsfreund vertreten lassen kann; bis zu einer
solchen Entscheidung sind ndmlich Gemeinschaftsrechte weder auszuiben noch betroffen und deshalb § 54 Abs 1
KartG noch nicht anwendbar. Von diesem Recht haben die Parteien bisher auch Gebrauch gemacht.

Soweit die Rekurswerberin behauptet, fir den Fall der Nichtstattgebung dieses Rekurses wirde ihr gesamtes
Vertriebssystem in sich zusammenbrechen, wenn sie sich nicht der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung aussetzen
wolle, handelt es sich um unzutreffende Ausflhrungen: Sie braucht namlich, wenn das Vorliegen eines Kartells
rechtskraftig bejaht wird, nur die zu seiner Genehmigung erforderlichen Angaben, insbesondere hinsichtlich seiner
volkswirtschaftlichen Rechtfertigung, von der sie Giberzeugt zu sein scheint (vgl ihre Ausfiihrungen zum kinftigen EWR-
Recht), zu machen.

Die Frage der Notwendigkeit und VerfassungsmaRigkeit der die Bestellung eines gemeinsamen Vertreters
anordnenden (einfach-) gesetzlichen Bestimmung bei Wirkungskartellen (§ 54 Abs 1 iVm § 10 Abs 1 zweiter Fall KartG)
stellt sich somit nicht als Vorfrage, sondern erst dann, wenn es rechtskraftig feststeht, dal3 ein Kartell vorliegt. Aus
ZweckmaRigkeit wird jedoch die Frage der Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung hier vorweg behandelt:

Die Rekurswerberin meint, die in§ 54 Abs 1 KartG statuierte Pflicht zur Bestellung eines gemeinsamen
Kartellbevollméachtigten kénne fir Wirkungskartelle nicht gelten. Von "Mitgliedern" kénne man ndmlich nur dann
sprechen, wenn eine zumindest lose Gesamtorganisation vorliege, sonst sei der Begriff "sinnlos"; es musse eine
gemeinsame Basis flr eine Rechtsgemeinschaft obligatorischer Natur vorliegen. Das Kartellgesetz spreche von
Kartellmitgliedern, ohne diesen Begriff zu definieren; er kdnne auch nicht durch Auslegung ermittelt werden.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Das Kartellgesetz kennt verschiedene Arten von Kartellen (§8 9);
Mitglieder des jeweiligen Kartells sind diejenigen, die eine Vereinbarung nach & 10 KartG treffen, an einer
Verhaltensweise nach & 11 KartG teilnehmen oder eine Empfehlung nach§ 12 KartG herausgeben bzw befolgen. Nur
die dem § 10 KartG zu unterstellenden Vereinbarungs-, nicht aber Verhaltens- oder Empfehlungskartelle kénnen der
Natur der Sache nach eine Gesamtorganisation gesellschaftséhnlicher Art besitzen. Wesentlich ist dies aber fur den
Begriff eines Vereinbarungskartells nicht; auch ein solches muRl keine Organisation besitzen; dies gilt sowohl fur
Absichtskartelle als auch fir Wirkungskartelle, weil sich diese nur dadurch unterscheiden, ob durch sie im
gemeinsamen Interesse eine Beschrankung des Wettbewerbs bewirkt werden soll (Absichtskartell) oder, ohne daR dies
beabsichtigt ist, tatsachlich bewirkt wird (Wirkungskartell). Die Frage der mangelnden Organisation ist somit kein
Spezifikum des Wirkungskartells, sondern eine allgemeine, die selbst bei einem Absichtskartell auftreten kann. Aus der
Tatsache, dafd die Amtspartei nur ein Wirkungs- und kein Absichtskartell behauptet hat, kdnnen keine fir diese Frage
relevanten SchlUsse gezogen werden.

Treffen die Mitglieder eines Vertragskartells anladflich seiner Vereinbarung keine Regelung darliber, wer ihr
Bevollmachtigter sein soll, oder enthalt diese keine Bestimmungen, wie der Bevollmachtigte zu bestellen ist, oder
konnte - wie bei Verhaltens- und Empfehlungskartellen - naturgemal mangels vertraglicher Vereinbarung eine solche
Regelung gar nicht getroffen worden sein, gilt subsidiar die gesetzliche Regelung des § 54 Abs 1 Satz 2 KartG: Die
Mitglieder des Kartells haben ihn mit einfacher Mehrheit zu bestimmen. Es kann durchaus sein, daf3 ein Kartellmitglied
gegen die zum Kartellbevollmachtigten vorgeschlagene Person Einwande hat und in einer Kartellversammlung, der die
Bestellung im Zweifel obliegt, nicht fur sie stimmt. Ist aber die Mehrheit aller (nicht nur der anwesenden)
Kartellmitglieder mit dem Vorschlag einverstanden, wird diese Person giiltig Kartellbevollmachtigter mit allen
gesetzlichen Befugnissen und Pflichten. Das Uberstimmte Mitglied hat entweder die Moglichkeit, sich dem
Mehrheitsbeschluld zu beugen oder aber dem Kartell nicht beizutreten bzw. es zu verlassen (Heil, GesRZ 1981, 212 f).

Ein solcher Mehrheitsbeschlul ist verfassungsrechtlich unbedenklich, weil er aus verfahrensékonomischen
Erwagungen sachlich gerechtfertigt ist. Die Behdrden kénnen die ihnen obliegenden Aufgaben nur dann mit der
notigen Raschheit und Zuverlassigkeit erfillen, wenn ihnen anstelle zahlreicher Vertragsteilnehmer nur eine einzige
Person gegentibersteht. Im Kartellverfahren ist die Belastung des Gerichtes durch fehlerhafte Eingaben oder
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widerspruchliches Verhalten nicht tragbar. Wegen der Schwierigkeit des Kartellverfahrens und der denkbaren Vielzahl
der Beteiligten ist allein der Kartellbevollmachtigte als gewillkirter Vertreter zum wirksamen Handeln vor dem
Kartellgericht berufen; die Beteiligten sind insofern postulationsunfahig (W Jelinek, OBI 1968, 25, 27).

Auch die Behauptung, die Mitglieder des Kartells kénnten wegen widerstreitender Interessen keinen gemeinsamen
Kartellbevollmachtigten bestellen, wirden sich aber durch das weitere Aufrechterhalten der Handlervertrage
"automatisch" strafbar machen und dies wirde dem Recht auf rechtliches Gehdér bzw dem Willkirverbot
widersprechen (Art 6 Abs 1 MRK und Art 7 B-VG; die Ubrigen Rekurswerber behaupten ohne nahere Begriindung auch
einen VerstoR gegen die Art 18, 83 und 95 B-VQ), trifft nicht zu.

Fahlen sich die Mitglieder des Kartells wegen der - trotz des gemeinsamen Interesses an der Durchfuhrung des Kartells
- auch bestehenden gegensatzlichen Interessen Ubervorteilt, ist es ihre Sache, im Kartellvertrag eine Regelung
vorzusehen, die eine solche Uberstimmung verhindert - das ist grundsétzlich bei Absichts- und Wirkungskartellen
moglich - oder das Kartell zu verlassen (Heil aaO).

Auch in die hier zur Beurteilung anstehenden Handlervertrage hatte eine Bestimmung aufgenommen werden kdnnen,
wie und auf welche Art im Fall des Vorliegens eines Kartells ein Kartellbevollmachtigter zu bestellen ist. Tun sie das
nicht und koénnen sich die Mitglieder nicht einmal mit einfacher Stimmenmehrheit auf einen gemeinsamen
Kartellbevollmachtigten einigen, kann und darf das Kartell nicht durchgefihrt werden. Zuwiderhandelnden droht die
Sanktion des § 130 KartG, der sie sich nur durch Verlassen des Kartells entziehen kdnnen. Es haben sich somit die
einzelnen Mitglieder selbst zuzuschreiben, wenn sie trotzdem das Kartell durchfihren, sich dadurch der
strafrechtlichen Verfolgung aussetzen und die Beurteilung des Vorliegens eines Verhaltenskartells in die Zustandigkeit
des Strafgerichtes verschieben. Ein "v6llig Unbeteiligter" braucht dort nichts zu beflrchten.

Es geht aber nicht an, mit der Behauptung, fur die Bestellung eines Kartellbevollmachtigten keine vertragliche
Vorsorge getroffen zu haben und auch nicht treffen zu kénnen, der kartellrechtlichen Kontrolle entgehen zu wollen
und die Vereinbarung, auch wenn sie an sich kartellrechtlicher Kontrolle zu unterwerfen ware, ohne Genehmigung und
damit insbesondere ohne Prifung ihrer volkswirtschaftlichen Rechtfertigung (§ 23 Z 3 KartG) durchzufhren.

4. Soweit die Rekurswerberin dem Kartellgericht Mangelhaftigkeit des Verfahrens unterstellt, weil es seine rechtliche
Beurteilung, ob in den Handlervertragen eine Kartellvereinbarung liege, nur auf Grund dieser Vertrage vorgenommen
hat, ohne sie zu héren oder ein weiteres Sachvorbringen zu verlangen, ist dies grob aktenwidrig. Die Rekurswerberin
hat vielmehr trotz Aufforderung nichts vorgebracht und sich sogar ausdricklich geweigert, ein weiteres Vorbringen zu
erstatten, weil es genlige, Handlervertrage vorzulegen (2 Kt 350-4).

Die den allgemeinen Bestimmungen des AuRStrG vorgehende Spezialregelung des § 60 iVm 88 62 f und 65 KartG
verpflichtet die Parteien die erforderlichen Unterlagen beizubringen; tun sie das trotz Aufforderung nicht, ist das
Gericht nicht zu weiteren Erhebungen verpflichtet, sondern kann auf Grund der vorliegenden Unterlagen (hier
Vereinbarungsmuster Uber die Vertriebsbindung) den Sachverhalt beurteilen; keineswegs ist es verpflichtet, von Amts
wegen nach irgendwelchen ProzeRakten zu forschen, in denen diese Vertriebsbindung eine Rolle spielen kénnte.

5. Das Kartellgericht hat nicht ohne jede Begrindung, sondern mit ausfihrlicher Begriindung unter Hinweis auf
Literatur und Rechtsprechung des Kartellobergerichts dargelegt, wieso in dem zwischen der Rekurswerberin und ihren
Vertragshandlern abgeschlossenen und beim Kartellgericht zu Kt 1052/89 hinterlegten Vereinbarungsmuster ihrer
Handlervertrage eine als Kartell zu beurteilende Vertriebsbindung iSd § 13 Abs 2 KartG zu sehen ist. Dal3 solche
vertikale Vertriebsbindungen zwischen Angehorigen verschiedener Wirtschaftsstufen Kartelle sein kénnen, ergibt sich
aus 8§ 13 Abs 2 KartG sowie aus anderen Bestimmungen (zB8 62 Z 1 KartG) eindeutig. Die §8 13 bis 15 gehen von den
Kartelltatbestdanden der 88 10 bis 12 aus und klassifizieren die dort geregelten Kartellformen nach bestimmten
inhaltlichen oder quantitativen Kriterien. Aus diesen Bestimmungen kann somit nicht abgeleitet werden, daf}
Uberhaupt ein Kartell vorliegt; dies ist vielmehr nur dann der Fall, wenn die Voraussetzungen flr einen der in den §§ 10
bis 12 geregelten Tatbestande erfiillt sind. Andererseits bedeutet dies, daR Kartelle mit den in den 88 13 bis 15
umschriebenen Merkmalen grundsatzlich in jeder Kartellform nach den 8§ 10 bis 12 verwirklicht werden kénnen (EB
633 BIgNR 17.GP, abgedruckt bei BarfuR-Auer, Kartellrecht4, 42). Eine Vertriebsbindung nach 8§ 13 Abs 2 KartGist dann
als Kartell zu beurteilen, wenn sie einen oder mehrere Angehorige einer, mehrerer oder aller nachfolgenden
Wirtschaftsstufen - anders als durch Preisbindungen (8 13 Abs 1 KartG) - im Vertrieb von Waren oder bei Erbringung
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von Leistungen den Wettbewerb beschrankt, wobei es nach 8 10 Abs. 1 zweiter Fall KartG genulgt, dalR im
gemeinsamen Interesse diese Beschrankung des Wettbewerbs, ohne beabsichtigt zu sein, tatsachlich bewirkt wird
(Wirkungskartell).

Die Rekurswerberin meint, eine Wettbewerbsbeschrankung liege nicht vor, weil der Kraftfahrzeughandel zwangslaufig
standortgebunden (sog "car miles") und mit grofBen Investitionen verbunden sei. Ein Kraftfahrzeugbetrieb musse
daher ortsgebunden bestehen bleiben, nur der Eigentimer bzw. die vertriebenen Marken kénnten sich dandern. Auf
den "car miles" stunden die einzelnen, verschiedene Marken vertreibenden Kraftfahrzeughdandler im gréRten
Gegensatz und Wettbewerb. Die Zuweisung eines Vertragsgebietes ergebe sich damit "automatisch", ohne daf}
deshalb eine Exklusivitat fur dieses Gebiet gegeben ware, weil der Handler dort seine Fahrzeuge auch an Kaufer, die in
anderen Gebieten wohnen, verduBern kénne. DaR die Handler verpflichtet seien, Reparaturen an Vertragswagen
durchzufihren und nur Originalersatzteile zu verwenden, liege ausschliel3lich im Interesse der Kunden. Daneben
betriebe jeder Vertragshdandler wegen der "Eintauschgeschafte" auch einen Gebrauchtwagenhandel mit
Kraftfahrzeugen aller Marken. In der Kraftfahrzeugbranche kénne von einem intrabrand-Wettbewerb Gberhaupt nicht
gesprochen werden, der auch der Erhaltung eines bestimmten Preisniveaus diene; der Preiswettbewerb wirke sich vor
allem bei den Einkaufspreisen fir die sogenannten Eintauschfahrzeuge aus. Die angefochtene Entscheidung erklare
auch nicht, was sie unter dem dem Gesetz nicht bekannten Begriff der "Verhaltensbindung" verstehe. Der Coca-Cola-
Fall sei mit dem vorliegenden nicht vergleichbar, weil es an einem straffen Sternvertriebssystem fehle.

Was den Hinweis auf die von der Rekurswerberin selbst kritisierte Entscheidung des OGH SZ 63/175
(Ausgleichsanspruch eines Kraftfahrzeughédndlers analog dem bisherigen & 25 HVG wegen dessen einem
Handelsvertreter ahnlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit) anlangt, ist vorweg zu bemerken, dal diese fiir den
vorliegenden Fall irrelevant ist, zumal die Rekurswerberin keineswegs behauptet, ihre Vertragshandler waren
wirtschaftlich unselbstandig.

Das Kartellgericht hat zutreffend erkannt, daR eine Beschrankung des Wettbewerbs iSd§ 10 KartG vorliegt, wenn eine
Vereinbarung zwischen Unternehmern dazu fuhrt, dal? die Beteiligten marktrelevante Verhaltensmoglichkeiten, die sie
ohne die Vereinbarung hatten, nicht mehr wahrnehmen kénnen. Deren EntschlieBungs- und Betatigungsfreiheit soll
vornehmlich im Interesse der Auswahl- und Wettbewerbsfreiheit Dritter unbeschrankt erhalten werden
(Koppensteiner, Wettbewerbsrecht 12, 109), sofern nicht die Beschrankung volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist.

Nach den hier zu beurteilenden Héandlervertragen verpflichten sich die Handler, keine neuen Automobile anderer
Marken in ihr Verkaufsprogramm aufzunehmen und keine anderen als die vom Importeur bezogenen Ersatzteile zu
vertreiben; es handelt sich also um eine Exklusivbindung hinsichtlich der zu vertreibenden Kraftfahrzeuge; hinsichtlich
der Ersatzteile besteht auch noch eine AusschlieRlichkeitsbindung an die von der Rekurswerberin vertriebenen
Produkte. Der Effekt dieser Exklusivbindungen besteht darin, dal3 Wettbewerber der Rekurswerberin infolge des
Vertrages Absatzmittler einbif3en, die sie sonst einsetzen kénnten (Koppensteiner aaO 120). Durch die Zuweisung
eines bestimmten Verkaufsgebietes - das sich keineswegs "automatisch" ergibt -, das Verbot, weitere Betriebsstatten
zu er¢ffnen, und die Beschréankung der Wirkung von WerbemalRnahmen auf das lokale Verkaufsgebiet wird der
Wettbewerb zwischen den einzelnen Vertragshandlern der Rekurswerberin beschrankt. Ob diese Beschrankung auch
der Erhaltung eines bestimmten Preisniveaus dienlich ist, ist nicht wesentlich. Richtig ist sicher, dall es auch im
Interesse der Kunden liegt, wenn zur Reparatur nur Originalersatzteile verwendet werden. Bedenklich iS des
Kartellrechts ist jedoch die auch durch die jetzige Fassung des Handlervertrages aufrecht erhaltene Verpflichtung der
Handler, Ersatzteile nur von der Rekurswerberin und nicht allenfalls auch von anderen Anbietern zu beziehen; in
diesem Umfang liegt eine Exklusivbindung der Handler an die Rekurswerberin vor (Koppensteiner aaO 120).
Diesbeziiglich bleibt also die Zusicherung, daR es zu keinen Parallelimporten von Ersatzteilen nach Osterreich kommen
wird, aufrecht. Hieraus folgt, dald durch die gleichlautenden Handlervertrage sowohl der interbrandals auch der intra-
brand-Wettbewerb beschrankt wird

Wurden die Vertrage im gemeinsamen Interesse geschlossen, genlgt dies fur das Vorliegen eines Wirkungskartells,
weil es hiefur ausreicht, daR hiedurch der Wettbewerb, wenn auch unbeabsichtigt, beschrankt wird. Bei
Vertikalbindungen wie der vorliegenden fehlt sogar in der Regel ein gemeinsamer wettbewerbsbeschrankender Zweck.
Der Vertrag liefert jedoch das Instrument, gleichgerichtete Interessen - z.B. Optimierung des Absatzes der
Vertragsprodukte, Effektuierung der Schutzrechtsverwertung - der Beteiligten zu realisieren (Koppensteiner aaO 145).
Die hinter den Vereinbarungen stehende Absicht der Vertragspartner ist nur insofern von Bedeutung, als durch sie
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geklart werden kann, ob die Vereinbarung im gemeinsamen Interesse geschlossen wurde. Die Ersetzung des
Merkmales "Zusammenschlisse" durch den Begriff des "gemeinsamen Interesses" durch das Kartellgesetz 1972 hat zu

lebhaftem Meinungsstreit Uber das korrekte Verstandnis dieses Begriffes gefuhrt (Schénherr, JBI 1973, 225 f;

ders, OBl 1973, 79f; Dittrich, OBl 1973, 98, 100; Aicher, OBl 1973, 73, 79; Koppensteiner, JBI 1973, 398, 412f; ders, RIW
1976, 61, 66f;

ders, Bl 1978, 243, 249f; Schumacher, OZW 1974, 41, 45; Straberger, Sonderdruck zur GesRZ 1975, 293ff, 301;
Braumann-Nowotny, OBl 1984, 57, 61ff; zuletzt Wollmann, OBl 1991, 1 ff; siehe hiezu zusammenfassend
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht 12 132f). Vor dem Inkrafttreten des KartG 1972 hat die Rechtsprechung den
Kartellbegriff von der Feststellung einer Gesellschaft oder jedenfalls eines gesellschaftsahnlichen Verhaltnisses
abhangig gemacht. Austauschvertrage, insbesondere solche, in denen nur einem Teil eine wettbewerbsbeschrankende
Verpflichtung auferlegt wurde, waren danach keine Kartelle. Sog "Sternvertrage" hat die Rechtsprechung allerdings
stets anders behandelt. Darunter sind Vertragssysteme zu verstehen, in denen der Hersteller (Importeur) gebundenen
Handlern gegenuber die Verpflichtung Gbernimmt, dieselbe Bindung auch allen anderen Abnehmern in gleicher Lage
aufzuerlegen. Die dadurch bewirkte Beschrankung des Wettbewerbs auf der Ebene der Handler entspricht einem
"gemeinsamen Zweck", der infolge der Bindung des Lieferanten auch in das Zweckgeflige seiner Vereinbarungen mit
den Abnehmern integriert ist (Koppensteiner, aaO 132f). Daran hat sich durch das Kartellgesetz 1972 nichts geandert,
wie insbesondere die richtungsweisenden Entscheidungen OBl 1978, 78 (Coca-Cola) und OBI 1978, 82 (Grundig) zeigen.

Wie sich aus den Tatbestandsmerkmalen des Wirkungskartells zweifelsfrei ergibt, braucht das "gemeinsame Interesse"
(das nicht mit einem Gesellschaftsverhaltnis in Verbindung gebracht werden darf) nicht in der Beschrankung des
Wettbewerbs zu liegen. Mit der TatbestandsmafRigkeit auch nur bewirkter, nicht bezweckter
Wettbewerbsbeschrankungen  wird daher  vorausgesetzt, dal  diese nicht im  gemeinsamen
Wettbewerbsbeschrankungsinteresse der Parteien zu liegen brauchen, vielmehr auch ein anderes Interesse den
Tatbestand erflllt. Bei den schon erwahnten leading cases wurde einerseits das gemeinsame Interesse in der
Optimierung des Absatzes der Vertragsprodukte gesehen (Coca-Cola), andererseits mit der Einwirkung der
Vertriebsvertrage auf den Wettbewerb der Vertragsfirmen mit Dritten begrindet (Grundig). Solche gemeinsamen
Interessen liegen aber - wie Koppensteiner aaO 136 zutreffend ausfihrt - auch einfachen Alleinvertriebsvertragen und
Exklusivbindungen zugrunde. Durchschlagend ist jedenfalls das gemeinsame Interesse an der Optimierung des
Absatzes. DaRR es dem Produzenten um seinen Gesamtabsatz, dem Wiederverkdufer um seine eigenen Verkaufszahlen
geht, andert nichts daran, daB sich der Absatzmittler die Ziele des Lieferanten fiir den von ihm beeinfluRbaren Bereich
zu eigen macht. Das bedeutet, dal} der Kartellcharakter von vertikalen Wettbewerbsbeschrankungen nicht davon
abhangt, ob ein Sternvertrag mit einer ausdrucklichen Verpflichtung des Herstellers (Importeurs) vorliegt, dieselbe
Bindung auch allen anderen Abnehmern in gleicher Lage aufzuerlegen (vgl Koppensteiner aaO 130). Der Importeur hat
im vorliegenden Fall gleichartige Vertrage mit allen seinen Handlern geschlossen. Von individuell ausgehandelten
Einzelvertragen zwischen dem Importeur und den einzelnen Handlern, die nach den EB in der Regel nicht als Kartell zu
betrachten seien (JA 717 BIgNR 17.GP, 2), kann nicht die Rede sein (so auch Hanreich, OZW 1991, 33, 35 allgemein fiir
die Vertriebsbindungen im Osterreichischen Kfz-Handel).

Der Kartellcharakter der zwischen der Rekurswerberin als Importeur und ihren Héandlern abgeschlossenen
gleichlautenden Handlervertrage, die im gemeinsamen Interesse, insbesondere an einer Optimierung des eigenen
Absatzes eine Beschrankung des Wettbewerbs bewirken (8 10 Abs 1 zweiter Fall ivm § 13 Abs 2 KartG), ist daher zu
bejahen. Dal} naturgemaR zwischen dem Importeur und den einzelnen Handlern sowie zwischen diesen neben dem
gemeinsamen Interesse auch divergierende Interessen bestehen, die selbst zu gerichtlichen Streitigkeiten fihren
kdnnen, andert nichts am gemeinsamen Interesse.

Das Kartellgericht hat daher das Begehren der Erstantragstellerin, ihren Antrag auf Genehmigung des von der Republik
Osterreich behaupteten Wirkungskartells mangels Vorliegens eines Kartells zuriickzuweisen, mit Recht abgewiesen. Auf
Grund dieser Entscheidung steht nunmehr rechtskraftig fest, daR in den vorliegenden Handlervertragen ein Kartell zu
erblicken ist. Da ab diesem Zeitpunkt die Mitglieder des Kartells verpflichtet sind, einen Kartellbevollmachtigten zu
bestellen, ist auch dieser Teil des Beschlusses zu bestatigen.

Zu Recht hat bereits das Kartellgericht darauf hingewiesen, dafd von der Entscheidung, ob im vorliegenden Fall ein
Kartell vorliegt, die Frage zu unterscheiden ist, ob dieses nach & 23 KartG zu genehmigen ist, insbesondere weil es
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volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist. Auf die Behauptung der Rekurswerberin, da die Kraftfahrzeughersteller ein
schutzwurdiges Interesse an einer Vertriebs- und Kundendienstorganisation der vorliegenden Art haben, ist daher hier
bei Prufung des Vorliegens eines Kartells - als Voraussetzung fir die Fortsetzung des Genehmigungsverfahrens - noch
nicht einzugehen. Es wird allerdings Sache der ab nun nur mehr durch einen gemeinsamen Kartellbevollmachtigten
handlungsbefugten Mitglieder (OBl 1990, 234) sein, dem Kartellgericht die insbesondere zur Beurteilung der
volkswirtschaftlichen Rechtfertigung erforderlichen genauen und erschépfenden Angaben zu machen und die hiefur
notwendigen Unterlagen anzuschlieBen (8 60 Z 1 KartG), widrigenfalls die Genehmigung zu versagen und
infolgedessen die weitere Durchflihrung der Vereinbarung strafbar wére.

Il. Zum Rekurs der Ubrigen Antragsteller:

1. Zum Einwand, die Frist zur Anmeldung eines Kartells habe ihnen gegentber noch gar nicht zu laufen begonnen, sind
die Rekurswerber auf die von ihnen selbst zitierte Entscheidung des Kartellobergerichts zu verweisen; aus dieser und
anderen erhellt, dal3 zwar alle angeblichen Kartellmitglieder zur Anmeldung aufzufordern sind, gemaR § 57 Abs 2
KartG aber die Zustellung an ein einzelnes Kartellmitglied genigt, und dalR diese Bestimmung verfassungsrechtlich
unbedenklich ist (Okt 20, 26, 28, 30, 31, 32/90 sowie - im vorliegenden Verfahren - Okt 1/92).

2. Zu ihrem Vorbringen betreffend die "Unmoglichkeit" der Bestellung eines Kartellbevollmachtigten bei
Wirkungskartellen und die angebliche Verfassungswidrigkeit der einschldgigen Bestimmungen werden die
Rekurswerber auf die Erledigung der im Rekurs der Erstantragstellerin enthaltenen Einwendungen verwiesen. Gleiches
gilt hinsichtlich ihrer Ausfiihrungen in der Sache selbst; teilweise divergierende Interessen einzelner Kartellmitglieder
hindern nicht das Vorliegen eines Kartells, sofern auch im gemeinsamen Interesse Beschrankungen des Wettbewerbs
bewirkt werden.
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