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@ Veroffentlicht am 31.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Gemeinde G***** vertreten durch Dr.Walter Hofbauer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, und dem der klagenden Partei beigetretenen Nebenintervenienten Dipl.Ing.Hans G*****, vertreten durch
Dr.Helmut Kasseroler, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien

1. Ax*F*E A\G, **¥*x ) JRrEkkgase|lschaft, ***** 3, Hans G***** samtliche vertreten durch Dr.Alfred Strommer,
Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch seinen standigen Substituten Dr.Klaus Herke, Rechtsanwalt in Innsbruck,
und der der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin ***** G***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr.Hansjorg Schiestl und Dr.Karl Janowsky, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 1,820.568 sA (Rekursinteresse S
843.731,10) infolge Rekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 3.Dezember 1992, GZ 2 R 284/92-100, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
18.August 1992, GZ 13 Cg 71/88-84, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der in der aulRerordentlichen Revision der beklagten Parteien enthaltene Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlul3 des
Berufungsgerichtes wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht bestatigte den Zuspruch eines Betrages von S 904.404,90 samt 4 % Zinsen seit 1.1.1988 mit
Teilurteil; im Gbrigen (in Ansehung eines Teiles der Forderung der Klagerin in der Hohe von S 843.731,10) hob es das
Urteil des Erstgerichtes auf und verwies in diesem Umfang die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Im Rahmen seines Teilurteiles sprach das Berufungsgericht aus,
daR die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Der Aufhebungsbeschlufd enthalt nicht den Ausspruch, daR der Rekurs
an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der in der auRerordentlichen Revision gegen das Teilurteil enthaltene Rekurs gegen den AufhebungsbeschluB ist
absolut unzulassig.

GemaR § 519 Abs 1 Z 2 ZPO ist der Rekurs gegen einen berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluR, mit welchem
dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen oder
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die Sache an ein anderes Berufungsgericht verwiesen wird, nur zuldssig, wenn das Berufungsgericht dabei
ausgesprochen hat, dalR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist. Das Berufungsgericht darf die
Zulassigkeit eines solchen Rekurses nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fUr gegeben erachtet, unter denen
nach § 502 ZPO die Revision zulassig ist. Unterbleibt ein solcher Ausspruch, dann ist nicht etwa ein auerordentlicher
Rekurs zuldssig, weil ein negativer Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit beim berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschlul3 nicht vorgesehen ist. Fehlt ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses, dann ist auch ein
auBerordentlicher Rekurs ausgeschlossen (Petrasch, Der Weg zum Obersten Gerichtshof nach der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1989, JBI 1989, 743 ff [750] unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien; Stohanzl, JN-ZPO14, 1129
FN 8 zu 8 519; RZ 1992/18).

Der in dem Rechtsmittel enthaltene Rekurs war daher zuriickzuweisen.
Anmerkung

E34252
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1993:00700B00519.93.0331.000
Dokumentnummer

JJT_19930331_OGH0002_00700B00519_9300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1993/3/31 7Ob519/93
	JUSLINE Entscheidung


