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B-VG Art144 Abs1 / Bescheid
EntschadigungsfondsG §1, §7

1. B-VGArt. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde gegen die Ablehnung von Zahlungen ausdem Entschadigungsfonds fur Opfer des
Nationalsozialismus mangelsBescheidqualitat der angefochtenen Entscheidung des Antragskomitees;Erbringung von
Leistungen des Fonds im Wege derPrivatwirtschaftsverwaltung

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Aufgrund der Behauptungen der Beschwerdefihrer und der vonrémisch eins. 1. Aufgrund der Behauptungen der
Beschwerdefiihrer und der von

ihnen vorgelegten Unterlagen stellt sich der vom Verfassungsgerichtshof seiner Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt wie folgt dar:

Die Beschwerdeflhrer, alle Staatsangehorige der Vereinigten Staaten von Amerika, sind Erben von Aktionaren der CEPI
(Compagnie Europeenne de Participations Industrielles). Diese war eine Holdinggesellschaft mit Sitz in Monaco, die aus
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Beteiligungen an verschiedenen Industrieunternehmen bestand. Die CEPI hielt u.a. eine Beteiligung an der STEG
(privilegierte Osterreich-ungarische Staatseisenbahngesellschaft). Im Jahr 1938 wurde der CEPI ein besonders
ungunstiger Aktientausch gegen STEG-Aktien dadurch aufgezwungen, dass die Unternehmensorgane aus politischen
oder rassischen Grinden ausgetauscht wurden und die neu eingesetzten Organe dann diesen ungulnstigen Tausch
zulasten der bisherigen Eigentimer beschlossen. Die Beschwerdefuhrer beauftragten einen Wirtschaftsprifer mit der
Erstellung eines Gutachtens, wie hoch ihr Vermdégensverlust seit der Erzwingung des Aktientausches 1938 bis zur
Auflésung der CEPI 1971 zu bemessen sei. Das Gutachten des Wirtschaftspriifers ergibt Vermdgensnachteile fur alle
drei Beschwerdeflihrer in Hohe von insgesamt € 9,682.945,--.

2. Mit Entscheidung vom 14. Dezember 2005 hat das Antragskomitee beim Allgemeinen Entschadigungsfonds fur Opfer
des Nationalsozialismus (in der Folge: Antragskomitee) die Forderung im Forderungsverfahren abgelehnt, ins
Billigkeitsverfahren Uberstellt und auch dort abgelehnt, da es sich um keinen Vermdgensentzug iSd
Entschadigungsfondsgesetzes handle. Am 7. April 2006 stellten die Beschwerdefiihrer einen Antrag auf neuerliche
Entscheidung; das Antragskomitee sah sich in seiner zweiten Entscheidung vom 4. April 2007 nicht veranlasst, von
seiner friheren Entscheidung Abstand zu nehmen. Dies wurde begriindet wie folgt:

"Das Antragskomitee hat die genannten Antrage sorgfaltig Gberprift. Dennoch sieht sich das Antragskomitee nicht
veranlasst von seiner friiheren Entscheidung Abstand zu nehmen, da einerseits die Existenz einer Vereinigung, die das
Antragskomitee gerechtfertigterweise als Rechtsnachfolger der CEPI anerkennen kdnnte, nicht nachgewiesen wurde
und andererseits in keiner Weise belegt werden konnte, dass die friheren Aktiondre der CEPI entweder allein oder
gemeinschaftlich ermachtigt worden seien, Forderungen im Namen der Aktiengesellschaft zu betreiben."

3. Gegen diese von den Antragstellern und nunmehrigen Beschwerdeflihrern als Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
gewertete Entscheidung richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der
die Aufhebung des Bescheides begehrt und angeregt wird, hinsichtlich des Entschadigungsfondsgesetzes ein
Gesetzesprufungsverfahren, hinsichtlich des Washingtoner Abkommens ein Verfahren zur Prifung von
Staatsvertragen einzuleiten und diese als rechtswidrig aufzuheben.

4. Das Antragskomitee gab mit Schreiben vom 31. August 2007 eine Stellungnahme ab. Das Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst erstattete ebenfalls eine AuRerung.

Il. Dem Antrag und der Entscheidung des Antragskomitees liegt folgende Rechtslage zugrunde:rémisch Il. Dem Antrag
und der Entscheidung des Antragskomitees liegt folgende Rechtslage zugrunde:

Im Zuge von Verhandlungen Uber Fragen der Restitution von bzw. der Entschadigung fir Vermogen, das wahrend der
nationalsozialistischen  Herrschaft arisiert oder sonst enteignet oder geraubt wurde, wurde ein
Regierungsiibereinkommen zwischen den Regierungen Osterreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika
abgeschlossen (im Folgenden: Washingtoner Abkommen). Zur Umsetzung des Washingtoner Abkommens, BGBI. lII
121/2001, wurde das Entschadigungsfondsgesetz, BGBI. | 40/2001 idF BGBI. | 20/2007 (im Folgenden: EFG), erlassen.
Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 17.415/2004 im Detail zur Schiedsinstanz fUr Naturalrestitution
ausgefuhrt hat, besteht nach §7 EFG kein Rechtsanspruch auf Leistungen, wobei sich diese Bestimmung offensichtlich
nur auf Leistungen nach dem ersten Teil des EFG bezieht. Im Zuge von Verhandlungen Uber Fragen der Restitution von
bzw. der Entschadigung fur Vermdgen, das wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft arisiert oder sonst
enteignet oder geraubt wurde, wurde ein Regierungsiibereinkommen zwischen den Regierungen Osterreichs und der
Vereinigten Staaten von Amerika abgeschlossen (im Folgenden: Washingtoner Abkommen). Zur Umsetzung des
Washingtoner Abkommens, Bundesgesetzblatt Teil 3, 121 aus 2001, wurde das Entschadigungsfondsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 40 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2007, (im Folgenden: EFG),
erlassen. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 17.415/2004 im Detail zur Schiedsinstanz fur
Naturalrestitution ausgefuhrt hat, besteht nach 87 EFG kein Rechtsanspruch auf Leistungen, wobei sich diese
Bestimmung offensichtlich nur auf Leistungen nach dem ersten Teil des EFG bezieht.

81 EFG regelt die Einrichtung und die Ziele des Fonds und hat folgenden Wortlaut:

"81. (1) Zur umfassenden Losung offener Fragen der Entschadigung von Opfern des Nationalsozialismus fur Verluste
und Schaden, die als Folge von oder im Zusammenhang mit Ereignissen auf dem Gebiet der heutigen Republik
Osterreich wahrend der Zeit des Nationalsozialismus entstanden sind, wird der Allgemeine Entschadigungsfonds (kurz:
Fonds) eingerichtet.
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1. (2)Absatz 2Der Fonds hat das Ziel, die moralische Verantwortung fur Verluste und Schaden, die als Folge von oder
im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen Regime den judischen Burgerinnen und Burgern sowie den
anderen Opfern des Nationalsozialismus zugefigt wurden, durch freiwillige Leistungen anzuerkennen. Die
Rlckgabe von Kunstgegenstanden ist den bestehenden besonderen gesetzlichen Regelungen vorbehalten.

1. (3)Absatz 3Der Fonds ist eine Einrichtung der Republik Osterreich, unterliegt sterreichischem Recht, besitzt
eigene Rechtspersonlichkeit und dient ausschlieBlich gemeinnutzigen Zwecken. Der Fonds hat seinen Sitz in Wien.
Er ist von allen bundesgesetzlichen Abgaben befreit. Die Leistungen des Fonds erfolgen im Wege der

Privatwirtschaftsverwaltung.
1. (4)Absatz 4Mit der vollstandigen Erfullung seiner Aufgaben gilt der Fonds als aufgeldst."

87 normiert allgemeine Voraussetzungen fUr Leistungen und insbesondere, dass auf diese kein Rechtsanspruch
besteht. §7 hat folgenden Wortlaut:

"87. Die Leistungen werden fur die endgultige Abgeltung von Verlusten oder Schaden zuerkannt, die als Folge von oder
im Zusammenhang mit Ereignissen auf dem Gebiet der heutigen Republik Osterreich wihrend der Zeit des

Nationalsozialismus entstanden sind. Auf diese Leistungen besteht kein Rechtsanspruch."

842 normiert, dass volkerrechtliche Vertrage unberthrt bleiben und ein Rechtsanspruch auf Leistungen daher nicht
bestehe. '42 hat folgenden Wortlaut:

"842. Volkerrechtliche Abkommen, die sich mit den Folgen der Zeit des Nationalsozialismus oder des Zweiten
Weltkrieges befassen, insbesondere der Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhangigen und
demokratischen Osterreich, BGBI. Nr. 152/1955, sowie der Notenwechsel von 1959 zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika und Osterreich betreffend die Regelung gewisser Anspriiche nach Art26 des &sterreichischen
Staatsvertrages, werden durch dieses Bundesgesetz nicht berthrt. Ein Rechtsanspruch auf Leistungen nach diesem
Bundesgesetz besteht daher nicht." "842. Volkerrechtliche Abkommen, die sich mit den Folgen der Zeit des
Nationalsozialismus oder des Zweiten Weltkrieges befassen, insbesondere der Staatsvertrag betreffend die
Wiederherstellung eines unabhangigen und demokratischen Osterreich, Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1955, sowie
der Notenwechsel von 1959 zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und Osterreich betreffend die Regelung
gewisser Anspriche nach Art26 des Osterreichischen Staatsvertrages, werden durch dieses Bundesgesetz nicht
berthrt. Ein Rechtsanspruch auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz besteht daher nicht."

I1. 1. Nach Art144 Abs1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof "Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden". Bei Prifung der Prozessvoraussetzungen hat der Verfassungsgerichtshof daher zu beurteilen,
ob die von den Beschwerdeflihrern angefochtene Entscheidung des Antragskomitees ein Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde ist.rémisch 1ll. 1. Nach Art144 Abs1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof "tUber
Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehoérden". Bei Prifung der Prozessvoraussetzungen hat der
Verfassungsgerichtshof daher zu beurteilen, ob die von den Beschwerdefihrern angefochtene Entscheidung des
Antragskomitees ein Bescheid einer Verwaltungsbehdérde ist.

2. Die Beschwerdefuhrer werten die Entscheidung als Bescheid iSd Art144 B-VG und begrinden dies wie folgt:

"Nach dem Willen der Vertragspartner im so genannten 'Washingtoner Abkommen' BGBI 2001 111/121, das dem EFG zu
Grunde liegt, sowie nach dem Willen des Gesetzgebers des EFG sollte das Antragskomitee eine unabhangige Behorde
erster und letzter Instanz sein. Um aber trotzdem einen Rechtsschutz zu gewahren, wurde ein 'Antrag auf neuerliche
Entscheidung' als remonstratives Rechtsmittel normiert. Welches Rechtsmittel auch zeigt, dass das Antragskomitee
erste und letzte Instanz ist.

In VfSIg 17415 hat die Bundesregierung die Ansicht vertreten, die Schiedsinstanz fur Naturalrestitution gemaR §23 EFG,
welche sich aus einem Vertreter Osterreichs, einem Vertreter der USA und einem von diesen beiden Mitgliedern
gemeinsam bestellten Vorsitzenden zusammensetzt, sei entweder ein innerstaatliches Organ sui generis oder eine
zwischenstaatliche Einrichtung. Man darf annehmen, dass die Bundesregierung dies auch flr das im gegenstandlichen
Fall zustandige Antragskomitee (84 EFG) behauptet hatte bzw behaupten wird, sodass eine Auseinandersetzung mit
dieser Frage notwendig ist.

Ausgangspunkt hiezu ist die Geschlossenheit des Rechtsquellensystems als Voraussetzung des im rechtsstaatlichen
Prinzip verankerten Rechtsschutzes durch die Hochstgerichte OGH, VwGH und VfGH.
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In diesem Sinne hat der Verfassungsgerichtshof zur Geschlossenheit des Rechtsquellensystems in seiner Entscheidung
zum Emissionszertifikategesetz (G138/05 ua) ausgesprochen:

'§13 Abs4 EZG verstoRt in seinem zweiten Satz mit der Einrichtung einer - wie gezeigt - funktionell und organisatorisch
gemischten Rechtsquelle gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Geschlossenheit des Rechtsquellensystems
(vgl. VfSlg 13.780/1994 und 17.394/2004). Danach ist fur die verfassungsrechtliche Zulassigkeit neuer Rechtsquellen
vorausgesetzt, dass diese nicht nur in einem demokratischen Erzeugungszusammenhang stehen, also von
demokratisch gewahlten oder zumindest verantwortlichen Organen geschaffen werden, sondern dass sie daruber
hinaus der rechtsstaatlich gebotenen Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts nicht entbehren.' '813
Abs4 EZG verstOf3t in seinem zweiten Satz mit der Einrichtung einer - wie gezeigt - funktionell und organisatorisch
gemischten Rechtsquelle gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Geschlossenheit des Rechtsquellensystems
vergleiche VfSlg 13.780/1994 und 17.394/2004). Danach ist fur die verfassungsrechtliche Zulassigkeit neuer
Rechtsquellen vorausgesetzt, dass diese nicht nur in einem demokratischen Erzeugungszusammenhang stehen, also
von demokratisch gewahlten oder zumindest verantwortlichen Organen geschaffen werden, sondern dass sie dartber
hinaus der rechtsstaatlich gebotenen Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts nicht entbehren.’

Werden innerstaatliche Organe geschaffen, deren Entscheidungen nicht der Kontrolle durch die Héchstgerichte OGH,
VWGH und VfGH unterliegen, so muissen sie vom Gesetzgeber mit der Qualitat dieser Gerichtshofe ausgestattet
werden. Gleiches muss aus Rechtsschutzgriinden fiir zwischenstaatliche Organe gelten, weshalb Osterreich nur solche
Vertrage abschliel3en darf, deren Organe diese Rechtsschutzqualitat gewahrleisten.

Dem gegenuber ist die Unabhangigkeit des Antragskomitees nur einfachgesetzlich gewahrleistet (84 Abs1 EFG), das zu
Grunde liegende Washingtoner Abkommen nicht einmal gemal Art50 B-VG genehmigt. Unabsetzbarkeit und
Weisungsfreiheit sind Uberhaupt nicht - geschweige denn bundesverfassungsgesetzlich - normiert.

Im Ubrigen normiert das EFG fiir das Antragskomitee auch keine Anfechtungsverpflichtung, wie sie gemaR Art89 und
140 B-VG den in zweiter Instanz zur Entscheidung zustandigen Gerichten und dem - regelmaRig in Flnfersenaten
entscheidenden - OGH auferlegt ist.

Da die Qualifikation des Antragskomitees als innerstaatliches Organ sui generis mit der ihm eigenen individuellen
Rechtsquelle 'Entscheidung des Antragskomitees' die Gewahrleistung eines dem OGH, VwGH und VfGH vergleichbaren
Rechtsschutzes unterlaufen wirde, kann das Antragskomitee nur als Verwaltungsbehtérde und kénnen seine
Entscheidungen nur als Bescheide qualifiziert werden, die der Kontrolle durch die beiden Gerichtshofe des offentlichen
Rechts unterliegen.

Fur die Qualifikation als innerstaatliches Organ spricht in materieller Hinsicht insbesondere, dass nichts zwischen
Osterreich und den USA zu entscheiden ist.

Quialifiziert man das Antragskomitee aber als zwischenstaatliches Organ, so wurde das Washingtoner Abkommen nicht
einmal nach Art50 B-VG genehmigt, geschweige denn als 'verfassungsandernd' bezeichnet. Damit liegt kein Vertrag
vor, der in formeller Hinsicht die oben erwahnte, erforderliche Rechtsschutzqualitat gewahrleisten kénnte. Der VfGH
hatte also in Bezug auf das Washingtoner Abkommen gegebenenfalls nach Art140a B-VG vorzugehen.

Erwahnt sei noch, dass das Washingtoner Abkommen in Anhang A Punkt 2 vorsieht, das in Aussicht genommene
Gesetz, das spatere EFG, durch eine Vorlage der Bundesregierung einzubringen. Statt dessen wurde es - vertragswidrig
- durch einen Selbstandigen Antrag gemall §27 Abs1 GeoGNR eingebracht (476 BIgNR 21. GP, 1). Wobei eine
Regierungsvorlage zumeist mit einer besseren legistischen Qualitat einhergeht (vom Washingtoner Abkommen
beabsichtigt?)."

IV. Die Beschwerde ist nicht zulassig.romisch IV. Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist unter Bescheid iSd Art144 B-VG jede Erledigung einer
Verwaltungsbehorde zu verstehen, womit ein individuelles Rechtsverhaltnis gestaltet oder festgestellt wird, ob sie nun
in Form eines Bescheides nach 856 AVG ergeht oder nicht (VfSlg.4986/1965, 11.590/1987, 11.932/1988, 13.723/1994,
15.245/1998 uva.).

Gemal’ 81 Abs3 EFG werden die Leistungen des Fonds "im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung" erbracht. Daraus


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G138/05&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ezg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13780&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17394&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ezg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13780&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4986&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11590&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11932&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13723&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ergibt sich, dass nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung entsprechend der Absicht des Gesetzgebers
"Entscheidungen" des Antragskomitees keine (hoheitlichen) Bescheide sind. Ruckstellungsanspriche auf Vermogen,
das unrechtmalig entzogen wurde, und Entschadigungen fur erlittene Vermdgensnachteile waren daher vor den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen (gewesen). Nichts deutet darauf hin, dass mit dem EFG ein zusatzlicher
(6ffentlich-rechtlicher) Rechtstitel flr die Geltendmachung von Restitutionsansprichen geschaffen werden sollte.

Dies wird im Ubrigen auch durch die Entstehungsgeschichte des EFG bestatigt (vgl. hiezu auch die Erkenntnisse VfSlg.
17.415/2004 und 17.752/2006). Dies wird im Ubrigen auch durch die Entstehungsgeschichte des EFG bestatigt
vergleiche hiezu auch die Erkenntnisse VfSlg. 17.415/2004 und 17.752/2006).

V. Da die angefochtene Entscheidung kein Bescheid ist, war dierdmisch funf. Da die angefochtene Entscheidung kein
Bescheid ist, war die

Beschwerde zurlickzuweisen. Dies konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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