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@ Veroffentlicht am 31.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Anton Sch***** vertreten durch Dr.Klaus Reisch, Rechtsanwalt in Kitzbtihel,
wider die beklagte Partei Erich Sch***** vertreten durch Dr.Anton Waltl und Dr.Peter Krempl, Rechtsanwalte in Zell
am See, wegen Abrechnung (Streitwert S 50.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR
des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 24 Juli 1992, GZ 3a R 159/92-13, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Kitzbiihel vom 12. Dezember 1991, GZ 4 C 895/91x-6, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung des Rekursgerichtes mit der
Mal3gabe bestatigt, sodald sie zu lauten hat:

"Die Klagsanderung des Inhalts, der Beklagte ist schuldig, dem Klager hinsichtlich des von ihm nach eingetretener
Volljahrigkeit verwalteten Vermodgens eine ordnungsgemale Abrechnung durch Vorlage einer mit Belegen bestatigten
entsprechenden Aufstellung binnen 4 Wochen vorzunehmen, wird zugelassen".

Die Revisionsrekurskosten bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 9.2.1966 geborene Klager wurde am 11.9.1980 zufolge Fremdverschuldens bei einem Unfall schwer verletzt.
Sein Vater, der Beklagte, hat als sein gesetzlicher Vertreter fir ihn zu 10 Cg 48/92 des Landesgerichtes Innsbruck ein
Verfahren wegen Schadenersatz und Feststellung gegen die Schadiger gefuhrt, das mit Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 25.4.1985, zugestellt im Juni 1985, im klagsstattgebenden Sinn beendet wurde. Der vom Beklagten
beauftragte Rechtsanwalt ***** (jberwies an diesen am 26.7.1985 einen ersiegten Betrag von S 507.423,65 und am
26.7.1985 einen Betrag von S 6.650,-- an den Klager, weiters am 10.2.1986 einen Betrag von S 120.000,-- an den Klager
und den Beklagten (gemeint ist wohl zu Handen des Beklagten?).

Der Klager begehrte mit seiner am 20.6.1991 eingebrachten Klage vom Beklagten urspringlich die Rechnungslegung
Uber "das wahrend der Minderjahrigkeit erworbene Vermdgen" mit der Behauptung, er wisse nicht, wieviel sich der
Beklagte von den ersiegten Betragen fur eigene Aufwendungen in Abzug bringen durfe. Es fehle ein Nachweis, was mit
den dem Beklagten Uberwiesenen Betragen geschehen sei. Der Beklagte habe die Unvollstandigkeit seiner
Abrechnung zugestanden und die Uberweisung von S 100.000,-- an den Klager angekiindigt, aber nicht vorgenommen.
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Der Beklagte beantragte die Klagsabweisung und wendete ein, alle bei ihm eingelangten Betrage korrekt verwaltet und
abgerechnet zu haben. Erst in der folgenden Verhandlung wendete er die UnschlUssigkeit des Klagebegehrens und
sinngemall auch die Unzulassigkeit des Rechtsweges ein, weil ein Abrechnungsbegehren Uber die Zeit der
Minderjahrigkeit des Klagers im streitigen Verfahren nicht moglich sei. Das angesprochene Vermoégen des Klagers sei
dem Beklagten erst nach Eintritt der Volljahrigkeit des Klagers zugekommen.

Daraufhin stellte der Klagevertreter das Klagebegehren unter Hinweis, dal3 sich das Begehren nur auf die wahrend der
Zeit der Volljahrigkeit eingelangten Betrage beziehe, dahin "richtig", "dal’ sich das Abrechnungsbegehren auf das vom

Beklagten verwaltete Vermdégen des Klagers wahrend dessen Minderjahrigkeit und Volljahrigkeit......
beziehe (vgl. AS 21).
Der Beklagte sprach sich gegen diese Klagsanderung aus.

Das Erstgericht lieR die Klagsdnderung nicht zu und wies das urspriinglich erhobene Klagebegehren ab. Die Anderung
des Begehrens auf Rechnungslegung hinsichtlich des wahrend der Volljdhrigkeit erworbenen Vermdgens sei nicht
geeignet, das Verfahren gegentber einem allfélligen kiinftigen Prozel3 abzukirzen.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs des Klagers diese Entscheidung dahin ab, dal? es "die von der klagenden Partei
in der Verhandlung vom 5.11.1991 vorgenommene Klagsanderung" zuliel3. Im Gbrigen hob es das Ersturteil zwecks
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht auf. Es bewertete den
Entscheidungsgegenstand hinsichtlich des Beschlusses als mit S 50.000,-- Ubersteigend und erklarte den
Revisionsrekurs fur unzulassig. Klagsanderungen seien tunlichst zuzulassen. Weder die Aussichtslosigkeit des ersten
Begehrens noch die Notwendigkeit einer Erstreckung der Tagsatzung zu weiteren Beweisaufnahmen sprachen gegen
die Zulassung der vorgenommenen Klagsanderung. Die Frage, ob eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung des
Verfahrens zu befluirchten sei, sei nach dem Zeitpunkt der Klagsanderung zu beurteilen. Im vorliegenden Fall sei bis zur
Klagsanderung lediglich ein Beweisbeschlul} gefalit, es seien Urkunden und der Unfallsakt verlesen, aber noch keine
Zeugen einvernommen, sohin kein besonderer ProzeRaufwand entfaltet worden. Dazu komme, dal3 aufgrund der
Klagsbehauptungen insbesondere deren Erganzung in der Verhandlung vom 5.11.1991 auch dem Beklagten (von
vornherein) klar gewesen sei, Uber welche (wann eingelangten) Betrage der Kldager eine Abrechnung verlange.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist nicht berechtigt.

Ist die begehrte Leistung aus den Klagsbehauptungen unzweifelhaft ableitbar, wird mit der Anderung auf das dem
Sachvorbringen entsprechende Begehren dem Klager nicht etwas anderes zugesprochen, als er bereits erkennbar
begehrt hat (vgl. SZ 54/156). Eine Anderung des Klagsgrundes liegt dann nicht vor, wenn aus den gleichen Tatsachen
andere rechtliche Gesichtspunkte abgeleitet werden (vgl. MGA ZPO14 § 235/59 ff). Nach der in diesem Punkt
unbestrittenen Klagserzahlung steht fest, dall das wahrend seiner Minderjahrigkeit beanspruchte Vermogen des
Klagers erst nach seiner Volljahrigkeit vom Beklagten realisiert worden ist und dal} erst ab diesem Zeitpunkt ein
Abrechnungsbegehren mdoglich war. Richtig ist aber, dal3 das ursprungliche Urteilsbegehren dazu unvereinbar im
Widerspruch steht und daR fur dieses Begehren der streitige Rechtsweg nicht offensteht (vgl. Pichler in Rummel,
ABGB?2 88 149, 150 Rz 7). Das Erstgericht hatte den Klager auf diesen Umstand bereits in der ersten Verhandlung nach
§ 182 ZPO hinweisen mdussen; erst nach Weigerung, das Urteilsbegehren auf den Zeitraum ab Volljahrigkeit
umzustellen, hatte es fur das Begehren auf Rechnungslegung fir die Zeit der Minderjahrigkeit des Klagers die
Unzulassigkeit des Rechtsweges nach § 40a JN aussprechen mussen. Mit der "Richtigstellung" des Klagebegehrens auf
Rechnungslegung hinsichtlich des "wahrend der Minderjahrigkeit und Volljahrigkeit" vom Beklagten verwalteten
Vermdgens des Klagers halt dieser im ersten Teil das urspringliche Begehren aufrecht, wahrend er im zweiten Teil das
dem Klagsvorbringen entsprechende und auch auf den streitigen Weg zu verweisende zuldssige Begehren erhebt.
Dieser letztere Teil stellt zwar eine Klagsanderung dar, dies aber, weil von allem Anfang an klar war, daRR der
VermoégenszufluB erst nach Volljdhrigkeit des Klagers stattgefunden hat und vorher keine Rechnungslegung
erforderlich war und kein Zweifel dartber bestand, daR der grofite Teil dieses Vermdgens dem Beklagten zugeflossen
ist, und bis zur "Richtigstellung" kein besonderer Verfahrensaufwand stattgefunden hat, zuzulassen war (vgl. MGA
ZP0O14 § 235/40). Dadurch kann das Ziel der endglltigen Bereinigung des zwischen den Parteien strittigen
Verhéltnisses erreicht werden. Die Aussichtslosigkeit des zuerst gestellten Begehrens ist kein Grund, eine
Klagsanderung nicht zuzulassen (vgl. MGA ZPO14 § 235/148 und 152).
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Wenn man aber davon ausgeht, dal3 die Richtigstellung eine Klagsanderung in sich birgt, so bezieht sich diese
Anderung nur auf das Abrechnungsbegehren (iber den Zeitraum nach Erreichung der Volljhrigkeit des Kldgers; mit
dem ersten Teil seines "gednderten" Begehrens halt namlich der Klager nur sein urspringliches Klagebegehren
aufrecht. DarUber war aber bei Entscheidung Uber die Klagsanderung gar nicht abzusprechen. Der angefochtene
Beschlul® war daher mit der im Spruch ersichtlichen Mal3gabe zu bestatigen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.
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