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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.April 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner, Dr.Kuch,
Dr.Schindler und Dr.Ebner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kirschbichler als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Peter Friedrich C***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach __ 127, 128 Abs. 1 Z 4,129 Z 1 und 2, 130
vierter Fall und _ 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 19.)anner 1993, GZ 36 Vr 2808/92-31, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.

Gemal? _390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter Friedrich C***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren (richtig: schweren gewerbsmafiigen) Diebstahls durch Einbruch nach __ 127, 128 Abs. 1 Z 4,
129 Z 1 und 2, 130 (vierter Fall) und _ 15 StGB schuldig erkannt.

Inhaltlich dieses Schuldspruchs hat der Genannte unter anderem am 30. September 1992 in Mittersill dem Heinrich
G***** Bargeld und Devisen im Gesamtwert von ca 21.000 S durch Einbruch und Aufbrechen zweier Handkassen mit
Bereicherungsvorsatz in der Absicht weggenommen, sich durch die wiederkehrende Begehung des Diebstahls durch
Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (6.).

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen diesen Schuldspruch richtet sich die (allein) auf _ 281 Abs. 1 Z 5 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Das Schoffengericht grindete den angefochtenen Schuldspruch auf das Ergebnis der kriminaltechnischen
Untersuchung eines im Besitz des Beschwerdefiihrers vorgefundenen Schraubenziehers, wonach dieses Werkzeug bei
dem in Rede stehenden Einbruchsdiebstahl Verwendung fand (S 233), ferner auf die niederschriftlichen Angaben der
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im Vorverfahren vernommenen Eva W***** (S 145 f), und legte ausfuhrlich dar, aus welchen Grinden es der diese Tat
leugnenden Verantwortung des Angeklagten nicht folgte.

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer zunachst ein, daf3, obwohl die am Tatort gesicherten Spuren mit den
spezifischen Merkmalen des beim Angeklagten beschlagnahmten Schraubenziehers Ubereinstimmen, die
kriminaltechnischen Untersuchungen nicht ausreichen, "dem Angeklagten verlaBlich die Tatbegehung nachzuweisen";
die festgestellten Spuren seien, so meint er, nicht geeignet, "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
Tatbegehung nachzuweisen".

Ferner fihrt er aus: "Richtig ist zwar, dal8 auf Grund der Einvernahme von Eva W***** diese bestreitet, jemals die
Freundin des Angeklagten gewesen zu sein. Aus den Einvernahmen jedoch geht nicht hervor, dal3 der Angeklagte, so
wie er behauptet hat, nicht vom 29.9. bis 2.10.1992 mit der Zeugin Eva W***** zusammen war."

Inwiefern der Ausspruch des Gerichtes Uber entscheidende Tatsachen aber deshalb undeutlich, unvollstandig,
widersprtichlich, unzureichend oder aktenwidrig begriindet sei, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrer versucht vielmehr bloR aufzuzeigen, daR die erstgerichtlichen Uberlegungen nicht zwingend seien
und auch eine andere Lésung der Beweisfrage moglich gewesen ware. Damit wird aber ein formeller
Begrindungsmangel in der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht dargetan (Mayerhofer-Rieder
StPO3 E 144 bis 147, 148, 149 zu _281 Abs. 1 Z 5; E 21, 22, 26 und 26 a zu _ 258).

Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (_ 285 d Abs. 1 Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber
die mit der Nichtigkeitsbeschwerde verbundene Berufung folgt (_ 285 i StPO).
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