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@ Veroffentlicht am 02.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.April 1993 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut, Dr.Hager, Dr.Schindler und Dr.Mayrhofer
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Hautz als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Inge
Fr**** ywegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den §§ 142 Abs. 1, 143 zweiter und letzter Fall StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das
Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Feldkirch vom 29.)anner 1993, GZ 16 Vr 705/92-68, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr.Hauptmann,
und des Verteidigers Dr.Winkler, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurde die Angeklagte Inge F*****
des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 zweiter und letzter Fall StGB und des Vergehens nach §
16 Abs. 1 SuchtgiftG schuldig erkannt.

Die Geschwornen hatten die Hauptfragen I. nach dem Verbrechen des schweren Raubes (unter Verwendung einer
Waffe und mit Todesfolge) und Il. nach dem Vergehen nach § 16 Abs. 1 SuchtgiftG jeweils stimmeneinhellig bejaht.
DemgemaR blieben die Eventualfragen Ill. bis X. unbeantwortet.

Inhaltlich des Schuldspruches hat Inge F***** in Hohenems

1. am 25.Mai 1992 mit Gewalt gegen eine Person, namlich dadurch, dal3 sie mit einer gefillten, ca 500 Gramm
schweren Konservendose mehrfach auf die 74jahrige Anna F***** einschlug, der Genannten fremde bewegliche
Sachen, und zwar einen Goldring sowie 112.000 S Bargeld mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren
Zueignung unrechtmallig zu bereichern, wobei sie den Raub unter Verwendung einer Waffe vertbte und die Tat
(gemeint: Gewaltanwendung) den Tod der Anna F***** zur Folge hatte;

2.in der Zeit zwischen September 1991 und Juni 1992 aul3er den Fallen der 88 12 und 14 a SuchtgiftG den bestehenden
Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich Heroin, erworben und besessen.

Rechtliche Beurteilung


file:///

Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf 8 345 Abs. 1 Z 8, 10 a und 13 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, Gberdies den Strafausspruch mit Berufung.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu:

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die den Geschwornen erteilte Rechtsbelehrung sei deshalb unrichtig (Z 8), weil
sie durch den Satz "Ob ein Ursachenzusammenhang zwischen Handlung (hier: Gewaltanwendung) und Erfolg (hier:
Tod eines Menschen) besteht, ist nach der herrschenden Aquivalenztheorie zu prifen" (I 200 = S 8 der
Rechtsbelehrung) auf den aktuellen Sachverhalt abstelle und damit in die Beweiswirdigung der Geschwornen
eingreife, zumindest aber geeignet sei, die Geschwornen bei der Beweiswirdigung zu beeinflussen, trifft nicht zu.
Vielmehr 16st die Beschwerdefihrerin diesen Satz der Rechtsbelehrung willkirlich aus dem Zusammenhang, Gbergeht
den Inhalt des der zitierten Passage vorangestellten Absatzes der Rechtsbelehrung, in dem den Geschwornen in leicht
fal3licher Form die Qualifikation des Raubes nach 8§ 143 letzter Fall StGB erlautert wird, und verkennt, dal3 der
Vorsitzende durch die Klammerhinweise "hier: Gewaltanwendung" und "hier: Tod eines Menschen" nicht auf den
konkreten Sachverhalt (Versetzen von Schlagen mit einer gefullten Konservendose und Tod der Anna F****%) Bezug
nimmt, sondern in Verwendung der verba legalia "Hat die Gewaltanwendung jedoch den Tod eines Menschen zur
Folge..") klarstellt, dal3 bei Prifung des Kausalzusammenhanges zwischen dem zur Verwirklichung des Raubes gegen
das Tatopfer eingesetzten Mittel der Gewalt und dem Tod der Beraubten (als Voraussetzung fur die weitere
Erfolgszurechnung nach 8 7 Abs. 2 StGB) von der - im Anschlu3 an die bemangelte Passage der Rechtsbelehrung
erérterten - Aquivalenztheorie auszugehen ist.

Unzutreffend ist ferner die Behauptung der Beschwerdefihrerin in ihrer Tatsachenrtige (Z 10 a), die im Wahrspruch
der Geschwornen festgestellte, fir die Annnahme der Qualifikation nach 8 143 letzter Fall StGB entscheidende
Tatsache, derzufolge "die Tat" (ersichtlich gemeint: die Gewaltanwendung, namlich das Versetzen von mehreren
Schlagen mit einer gefullten, ca 500 Gramm schweren Konservendose) den Tod der 74jahrigen Anna F***** zur Folge
hatte, finde in der Aktenlage, insbesondere in den gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachten ON 26, 46 und
51, keine Deckung. Denn insoweit Ubergeht die Beschwerdefiihrerin die Klarstellung des Sachverstandigen fur
gerichtliche Medizin (Il 93, 161; 162, 163), wonach unter Bertcksichtigung aller bekanntgewordenen Umstande die
Schldage mit der Konservendose als eine von mehreren Ursachen fur den Tod der Anna F***** kausal waren.
Demgemal ergeben sich aus den Akten gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschwornen dazu festgestellten
entscheidenden Tatsachen keine Bedenken.

Soweit die Nichtanwendung der auBerordentlichen Strafmilderung nach§ 41 Abs. 1 Z 2 StGB als Nichtigkeitsgrund
nach§ 345 Abs. 1 Z 13 StPO releviert wird, gentgt es der Beschwerde zu erwidern, dal} damit weder die
rechtsfehlerhafte Beurteilung festgestellter entscheidender Strafzumessungstatsachen noch ein unvertretbarer
rechtlicher Verstol gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung, sondern Berufungsgriinde dargetan werden.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte Uber die Angeklagte gemaR § 143 dritter Strafsatz StGB unter Anwendung des§ 28
StGB eine Freiheitsstrafe von elf Jahren. Dabei waren das teilweise Gestandnis, welches Reue erkennen liel3, die zur
Tatzeit am 25.Mai 1992 infolge Drogensucht eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit sowie die teilweise
Schadensgutmachung durch Sicherstellung des Goldringes und eines Bargeldbetrages von 48.000 S mildernd,
erschwerend hingegen das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die zweifache Qualifikation des
Raubes, die Vorverurteilungen wegen Suchtgiftdelikten sowie der rasche Ruckfall nach der Verurteilung am 7. Juni
1991.

Die eine Strafherabsetzung anstrebende Berufung der Angeklagten ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde nicht nur vollstandig, sondern auch ihrem Gewicht nach zutreffend
gewdlrdigt. Soweit der Antrag auf auRerordentliche Strafmilderung mit der eingeschrankten Zurechnungsfahigkeit der
Angeklagten auch unter dem Aspekt der vom Erstgericht lediglich als teilweises Gestandnis bewerteten Verantwortung,
dem vermeintlich ordentlichen Lebenswandel, der Suchtgiftabhangigkeit der Angeklagten, ihrer Notlage und "der
mangelnden Planung der Tat" begriindet wird, werden keine flr die angestrebte Strafkorrektur hinreichenden
Grundlagen aufgezeigt. Denn das Zugeben bloRer (detailliert geschilderter - | 45-83) Tatsachen ohne Eingestandnis der
subjektiven Merkmale des schweren Raubes wirkt ebensowenig mildernd wie das durch Suchtgiftdelinquenz getribte
Vorleben der Berufungswerberin oder ihre finanzielle Situation, die zum Zeitpunkt der Begehung des Raubes als nicht
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akut angespannt bezeichnet wurde (Il 151, 152). Die unsubstantiierte Reklamation der Milderungsgriinde des §8 34 Z 4,
7,9 und 15 StGB hinwieder erweist sich einer sachlichen Erdrterung nicht zuganglich.

Die verhangte Freiheitsstrafe tragt in ihrem auf den unteren Bereich der gesetzlichen Strafdrohung (Freiheitsstrafe von
zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafe) beschrankten Ausmald den konkreten Straferfordernissen,
insbesondere auch der im Tatverhalten zum Ausdruck kommenden Bereitschaft der Angeklagten zu exzessiver
Brutalitat, in angemessener Weise Rechnung.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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