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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.April 1993 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut, Dr.Hager, Dr.Schindler und Dr.Mayrhofer
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Hautz als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Johann W#***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den §§
127,129 Z 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 10.Februar 1993, GZ 8 Vr 11/93-17, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann W#***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127,129 Z 1 und 15 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Braunau jeweils durch Einbruch nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen mit
Bereicherungsvorsatz, und zwar

1.) am 3.1.1993 dem Hubert B***** durch Einschlagen der Haustlre und Einsteigen Bargeld im Betrag von ca 6.100 S
weggenommen und

2.) am 6.1.1993 der Theresia M***** durch Einschlagen eines Fensters, Einsteigen und Durchsuchen von Laden
wegzunehmen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft ausdricklich nur den Punkt 1.) des Schuldspruches mit einer auf § 281 Abs. 1Z 5,5 a und 9
lit a StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde, Uberdies den Strafausspruch mit Berufung.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Der Vorwurf der Mangelrige (Z 5), dal3 die erstgerichtlichen Feststellungen zum bekampften Urteilsfaktum nicht
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nachvollziehbar und unzureichend begriindet seien, weil es "keinen tatsachlichen Tatzeugen gibt und auch keine
Person, die den Angeklagten hatte als Tater erkennen kdnnen", geht fehl: Ohne dal3 es eines Eingehens auf
Einzelheiten bedarf, ist der Beschwerdeargumentation zu erwidern, dal3 keine oder eine nur offenbar unzureichende
Begrindung dann vorliegt, wenn fir den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine
oder nur solche Grunde (Scheingriinde) angegeben sind, aus denen sich nach Denkgesetzen und allgemeiner
Lebenserfahrung ein SchluR auf die zu begriindende Tatsache entweder Uberhaupt nicht ziehen IaBt oder der logische
Zusammenhang kaum noch erkennbar ist. Dal3 aus den vom Erstgericht ermittelten Pramissen auch - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - andere als die von den Tatrichtern abgeleiteten, fir den Angeklagten glnstigere
SchluRfolgerungen mdéglich waren und das Gericht sich dennoch fur die dem Angeklagten unglnstigeren entschieden
hat, ist ein Akt freier Beweiswilrdigung, auf den sich die Mangelrige nicht stiitzen laRt.

Soweit der Angeklagte - der Sache nach damit einen Verfahrensmangel in der Bedeutung der Z 4 des§ 281 Abs. 1 StPO
relevierend - behauptet, das Schoffengericht hatte die Untersuchungsrichterin  und die erhebenden
Gendarmeriebeamten zur Klarung der Frage einvernehmen mussen, ob dem Beschwerdefiihrer (der im Vorverfahren
auf Vorhalt des Ergebnisses seiner Gegenulberstellung mit der Zeugin Berta B***** angab, "im Finstern" kénne man
niemanden erkennen) die Tatzeit bekanntgegeben wurde, genligt es ihm zu erwidern, dal3 es mangels Antragstellung
in der Hauptverhandlung an der formellen Grundlage zur Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes gebricht.

Die Ausfiihrungen der Tatsachenriige (Z 5 a), die - zusammengefal3t wiedergegeben - die Aussage der Zeugin Berta
B***** yor Beamten des Gendarmeriepostenkommandos Braunau am Inn als "fir die rechtliche und tatsachliche
Beurteilung der Tat véllig unmaRgeblich" bezeichnen, sind angesichts der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, den
Garten des Robert B***** "yje|leicht" mit dem Vorsatz, einen Einbruchsdiebstahl zu begehen, betreten zu haben (S
114), in Verbindung insbesondere mit seinem Verhalten bei Anndaherung des Ehepaares B***** (Sprung Uber den Zaun
und Flucht) und seiner Ruckkehr in die Wohnung seines Bruders kurz nach der Tatzeit (S 121) nicht geeignet,
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten Tatsachen zu
erwecken.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) verfehlt eine prozeRBordnungsgemafle Darstellung des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes, weil sie unter AuBerachtlassung der tatsachlichen Urteilsfeststellungen zur objektiven und
subjektiven Tatseite - unter Wiederholung der Argumentation der Tatsachenriige - die Beweiswirdigung des
Erstgerichtes zu erschittern sucht, um darauf die Behauptung zu stitzen, die Verfahrensergebnisse reichten fir einen
Nachweis der Taterschaft des Angeklagten nicht aus.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs. 1 Z 2 StPO) und teils als nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt (8 285 d Abs. 1 Z 1iVm § 285 a Z 2 StPO) bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird das hiefiir zustandige Oberlandesgericht Linz zu befinden haben (§ 285 i StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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