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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/12/0238
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, 1. Gber den Antrag des
K in W, vertreten durch die Dr. Gerhard RoRler Rechtsanwalt KEG in 3910 Zwettl, HamerlingstraBe 1, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 7. August 2000, ZI. ST6-87000/26-00, betreffend die
Raumung einer Dienstwohnung gemaf 8 75 der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972 (DPL 1972) und 2. Uber die
Beschwerde desselben gegen den genannten Bescheid vom 7. August 2000, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist wird keine Folge
gegeben.

2. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Der BeschwerdefUhrer war, zuletzt (seit 1. Juli 1992) Stellvertreter des Leiters der Strallenmeisterei W, in einem
(aktiven) o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land N gestanden. Ab Marz 1999 konnte er diese Tatigkeit wegen
einer psychischen Erkrankung nicht mehr austben. Er wurde am 13. Dezember 1999 zur Abteilung S versetzt, hat dort
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aber krankheitsbedingt den Dienst nicht mehr angetreten. Mit Bescheid vom 22. Mai 2000 wurde er in den zeitlichen
Ruhestand, mit Bescheid vom 10. Janner 2002 (mit Wirkung vom 31. Janner 2002) in den dauernden Ruhestand
versetzt.

Mit Dienstrechtsmandat des Landeshauptmanns fur N vom 15. Oktober 1992 (abgefertigt am 21. Oktober 1992) war
dem Beschwerdefthrer mit Wirkung vom 1. November 1992 die bundeseigene Dienstwohnung X. (im Gebdude der
StraBenmeisterei W.) zugewiesen und nach der DPL 1972 und der NO. Dienstwohnungsverordnung 1975 eine
Dienstwohnungsvergutung festgesetzt worden.

Nach verschiedenen Beschwerden auf Grund dem erkrankten Beschwerdefiihrer vorgeworfener Unzukdémmlichkeiten
im Zusammenhang mit der BenUltzung dieser Dienstwohnung richtete der fir den Landeshauptmann fir N fertigende
DI Z am 7. August 2000 folgende Erledigung an den Beschwerdeflhrer (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Mit Mandat vom 21. Oktober 1992 ... wurde lhnen mit Wirkung vom 1. November 1992 die Dienstwohnung X in der
Stralenmeisterei W zugewiesen.

Da die Voraussetzungen fir die Uberlassung der Dienstwohnung auf Grund der Anderung des Dienstpostens und
Versetzung in den zeitlichen Ruhestand weggefallen sind und eine im Interesse des Landes besser dienende
Verwendung des Nutzungsobjektes erfolgen soll, missen wir Sie entsprechend den Bestimmungen des § 75 der
Dienstpragmatik fur Landesbeamte, LGBI. Nr. 2200-48, auffordern, die Dienstwohnung binnen 3 Monaten zu rdumen.

Der Raumungszeitpunkt ist der Abteilung S zwecks Stornierung der Einbehaltung der Dienstwohnungsvergitung
bekannt zu geben."

Der Beschwerdefiihrer verblieb in der Folge in der genannten Dienstwohnung. Er verhandelte, rechtsfreundlich
vertreten, mit der N Landesregierung wegen alternativer Wohnmaglichkeiten und - insoweit zum Teil erfolgreich -
finanzieller Zuschisse. Die N Landesregierung erklarte dabei in einem an die (damalige) Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers gerichteten Schreiben vom "September 2001", dass "die Rdumfrist um 12 Monate erstreckt"
worden sei.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2002 teilte der fur "OI E" (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) fertigende
Oberinspektor K (anscheinend ein Mitarbeiter der StraRenmeisterei W) der N Landesregierung mit, dass eine
unhaltbare Situation mit dem Beschwerdefuhrer in den letzten Monaten bestehe.

Daraufhin erlieB die N Landesregierung - ohne Anhérung des Beschwerdeflhrers - den Bescheid vom 25. April 2002,
mit dem er neuerlich aufgefordert wurde, "die Dienstwohnung in der StraBenmeisterei W, ErdgeschoR, die Ihnen mit
Dienstrechtsmandat ... vom 15. Oktober 1992 mit Wirkung vom 1. November 1992 zugewiesen wurde, binnen
3 Monaten zu rdumen’".

2. Mit Erkenntnis vom 21. September 2005, ZI. 2002/12/0192, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der N
Landesregierung vom 25. April 2002 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. In seinen Entscheidungsgriinden
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das Dienstrechtsmandat vom 15. Oktober 1992 der Landesvollziehung
zuzurechnen ist, weil es im Rahmen des damals unstrittig vorliegenden aktiven o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers zum Land N ergangen ist. Das dieser (bescheidmé&Rigen) Uberlassung der
Dienstwohnung an den Beschwerdefihrer zu Grunde liegende zivilrechtliche Rechtsverhéltnis zwischen dem Bund und
dem Land N ist fur dessen Rechtswirksamkeit ebenso wenig entscheidend wie die Frage, ob dieser Bescheid von der
zustandigen Behérde erlassen wurde, sodass darauf nicht ndher einzugehen ist. Im Ubrigen erachtete der
Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid schon aus folgenden Uberlegungen als inhaltlich rechtswidrig:

Die im § 75 Abs. 2 Satz 2 DPL 1972 normierte Aufforderung zur Raumung der Dienstwohnung ist bereits mit Erledigung
des Landeshauptmanns fir N vom 7. August 2000 ergangen. Diese stellt sich ihrem eindeutigen Inhalt nach ungeachtet
des Fehlens der Bezeichnung als Bescheid als individueller, hoheitlicher, im AuBenverhaltnis ergehender normativ-
rechtsgestaltender Verwaltungsakt des Landeshauptmannes fur N dar.

Fur dieses behodrdliche Wollen spricht - so fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgriinden weiter
aus - neben der klaren Textierung der Erledigung vom 7. August 2000 (Aufforderung, die Dienstwohnung binnen drei
Monaten zu rdumen) auch der Umstand, dass diese vollstandig dem Wortlaut der gesetzlichen Anordnung des § 75
Abs. 2 Satz 2 der DPL 1972 entsprochen hat. Eine nach dieser Gesetzesstelle ergehende Aufforderung der
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Dienstbehdrde, mit der die Raumung einer Dienstwohnung verlangt wird, hat schon deshalb als Bescheid zu ergehen,
weil ihr die Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstleistungs(richtig: Wohnrechts)verhaltnisses (aus einem der
drei im Gesetz genannten Tatbestande) zu Grunde liegt; die Raumungsaufforderung Ubernimmt damit die Funktion
des contrarius actus zur seinerzeitigen bescheidférmigen Uberlassung (Zuweisung). Welcher der drei
Beendigungsgrinde nach Auffassung der Dienstbehorde zutrifft, hat diese in der Begrindung des die
Raumungsaufforderung aussprechenden Bescheides naherdarzulegen. Fir die vom Gesetz intendierte Bescheidform
der Raumungsaufforderung spricht auch § 75 Abs. 2 3. Satz DPL 1972.

Aus der Rechtsnatur der Erledigung vom 7. August 2000 als - unangefochten gebliebener und damit in Rechtskraft
erwachsener - Bescheid - ob er von der zustandigen Behorde erlassen wurde, kann daher auch in diesem Fall
ungepruft bleiben - folgt allerdings, dass dieser der Erlassung weiterer Bescheide in derselben Rechtssache als Folge
der materiellen Rechtskraft und des sich daraus ergebenden Verbotes des "ne bis in idem" entgegensteht.

3. Der Antragsteller bringt in seinem am 16. November 2005 zur Post gegebenen Wiedereinsetzungsantrag vor, es sei
bis zum Einlangen der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 2005 fur ihn nicht erkennbar
gewesen, dass es sich bei dem Schreiben des Landeshauptmanns fur N vom 7. August 2000 um einen Bescheid
handeln wirde. Dass der Inhalt dieses duRerlich formlosen Schreibens als Bescheid erachtet werden kénnte, ware flr
ihn als rechtlichen Laien nicht ersichtlich. Es liege deshalb ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis vor,
welches verhindern wirde, dass er gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben habe
kénnen. Zudem habe der Bescheid keinerlei Rechtsmittelbelehrung enthalten. Auch deshalb sei die sechswdchige Frist
nach Bescheidzustellung zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde versaumt worden. Der angefochtene
Bescheid sei vom Landeshauptmann fur N erlassen worden. Gegen diesen Bescheid sei kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig. Im Besonderen sei kein Instanzenzug an die N Landesregierung vorgesehen. Deswegen sei gemald Art. 131
Abs. 1 Z. 1 B-VG der Instanzenzug erschépft und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig. Auch sei
offensichtlich die N Landesregierung nicht von einer Bescheidqualifikation des Schreibens vom 7. August 2000
ausgegangen. Deshalb habe sie in der Folge den Dienstrechtsbescheid vom 25. April 2002 erlassen. Somit treffe den
Beschwerdefiihrer  keinerlei Verschulden an der Nichteinhaltung der Frist zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde.

4. 8 75 der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972 (kurz: DPL 1972) idF des Art. | Z. 37 der DPL-Novelle 1977,
LGBI. 2200-7, lautet:

"§ 75.
Naturalbezlge

(1) Der Beamte hat fur die ihm auf Grund seines Dienstverhaltnisses gewahrten Naturalbezige, insbesondere fur die
Wohnung, Verkostigung und Nutzung von Grundsticken eine angemessene Vergltung zu leisten, die unter
Bedachtnahme auf die Beschaffungskosten und ortlichen Verhaltnisse durch Verordnung der Landesregierung
festzusetzen ist. Die Vergutung ist in monatlichen Teilbetragen einzubehalten und einzuheben.

(2) Durch die Uberlassung einer Wohnung oder eines Grundstiickes zur Nutzung gemiR Abs. 1 wird ein
Bestandsverhéltnis nicht begrindet. Sind die Voraussetzungen fir die Uberlassung infolge Auflésung des
Dienstverhéltnisses oder Anderung des Dienstpostens weggefallen oder soll eine den Interessen des Landes besser
dienende Verwendung des Nutzungsobjektes erfolgen, so haben der Beamte oder seine Rechtsnachfolger dasselbe
Uber Aufforderung der Landesregierung binnen drei Monaten zu rdumen. Die Raumung kann auch im
Verwaltungswege vollstreckt werden. Ein Aufschub der zwangsweisen Raumung darf von der Vollstreckungsbehdérde
nur bei drohender Obdachlosigkeit bewilligt werden. Aus dem zeitweiligen Verzicht der Landesregierung auf die
Raumung kann die Begruindung eines Bestandsverhaltnisses nicht abgeleitet werden.

(3) Die Bestimmungen des Abs. 1 und 2 gelten sinngemal? auch fur Beamte im Ruhestandsverhdltnis und fur
Hinterbliebene (Angehdrige)."

5. Zunachst ist nochmals zu betonen, dass das Dienstrechtsmandat vom 15. Oktober 1992 der Landesvollziehung
zuzurechnen ist, weil es - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 21. September 2005,
Z1.2002/12/0192, ausgefihrt hat - im Rahmen des damals unstrittig vorliegenden aktiven &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses des Beschwerdefuhrers zum Land N ergangen ist.
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Die Erledigung des Landeshauptmannes von N vom 7. August 2000 ist aus den gleichen Erwagungen der
Landesvollziehung zuzurechnen, ergibt sich doch aus ihrem Inhalt zweifelsfrei, dass damit - gestitzt auf 8 75 Abs. 2
DPL 1972 - das durch das Dienstrechtsmandat vom 21. Oktober 1992 begrindete offentlichrechtliche
Dienstwohnungsrechtsverhiltnis (durch Setzung einer Rdumungsfrist infolge Wegfalls des fir die Uberlassung
malfgeblichen Grundes) beendet werden sollte (contrarius actus). Sie ist - unbeschadet des Fehlens der Bezeichnung
als Bescheid - aus den im Vorerkenntnis genannten Grinden ihrem Inhalt nach als Bescheid zu werten. Ob der
Landeshauptmann fir die Erlassung eines im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes (Art. 15 Abs. 1 B-VG)
ergangenen Bescheides mit diesem Inhalt auch zustandig ist, ist fur dessen Rechtswirksamkeit ohne Bedeutung (so
schon zum Dienstrechtsmandat des Landeshauptmannes vom 15. Oktober 1992 das Vorerkenntnis vom
21. September 2005). Auch wenn der Landeshauptmann hieflr nicht zustandig sein sollte, ist ein solcher Bescheid auf
Grund seiner Stellung als Mitglied der Landesregierung (Art. 101 Abs. 3 B-VG) als von einem obersten Organ der
Vollziehung (im Sinn des Art. 19 Abs. 1 B-VG) erlassen anzusehen, gegen den es keinen Instanzenzug gibt. Dem
Wiedereinsetzungsantrag ist daher nicht schon deshalb keine Folge zu geben, weil dem Beschwerdeflhrer gegen die
als Bescheid zu wertende Erledigung des Landeshauptmannes vom 7. August 2000 die Berufungsmdglichkeit (an die
Landesregierung) zustinde.

6. Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach § 46 Abs. 2 VWGG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Beschwerdefrist auch
dann zu bewilligen, wenn die Beschwerdefrist versdumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat.

Gemal? 8 46 Abs. 3 VWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen
nach Aufhdren des Hindernisses, in den Fallen des Abs. 2 spatestens zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides zu
stellen, der das Rechtsmittel als unzulassig zurtickgewiesen hat. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

7. Soweit sich der Antragsteller in seinem Wiedereinsetzungsantrag im Ergebnis auf das Fehlen eines Hinweises auf die
Moglichkeit einer Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts (8 61a AVG) beruft, stellt dies keinen
Grund fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Beschwerdefrist nach 8 26 Abs. 1 VWGG
dar (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 93/09/0183, mwN).

8. Mit seinem Vorbringen zum Wiedereinsetzungsantrag, wonach es fur ihn bis zum Einlangen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 2005, ZI. 2002/12/0192, am 2. November 2005 nicht erkennbar gewesen
sei, dass es sich bei dem Schreiben des Landeshauptmannes von N vom 7. August 2000 um einen Bescheid gehandelt
habe, macht der Beschwerdefuhrer erkennbar einen Rechtsirrtum geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von der Deutung des Begriffes Ereignis im Beschluss eines verstarkten
Senates vom 25. Marz 1976, ZI. 265/75, Slg. Nr. 9.024/A, wiederholt die Auffassung vertreten, dass auch ein
Rechtsirrtum als Wiedereinsetzungsgrund in Betracht kommen kann. Wenn ein solcher Irrtum als
Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht wird, ist im Einzelfall die Verschuldensfrage zu prifen (vgl. dazu die im
hg. Beschluss vom 21. September 2000, ZI. 2000/20/0167, zitierte hg. Rechtsprechung).

9. Was die Prifung der Verschuldensfrage im Sinn des § 46 Abs. 3 VWGG betrifft, ist dem Antragsteller Folgendes
entgegenzuhalten: Die klare Textierung der Erledigung vom 7. August 2000 (Aufforderung, die Dienstwohnung binnen
3 Monaten zu rdumen) und der Umstand, dass diese vollstandig dem Wortlaut des in der Erledigung auch genannten
§ 75 (Abs. 2 Satz 2) DPL 1972 entsprochen hat, hatte den Antragsteller in seiner subjektiven Beurteilung tber die
Rechtsqualitat dieser Erledigung zu erhohter Sorgfalt veranlassen mussen. Bei der gegebenen Sachlage war es am
Antragsteller gelegen, - die im Wiedereinsetzungsantrag ins Treffen gefiihrten fehlenden Rechtskenntnisse unterstellt -
sich in seiner subjektiven Beurteilung Uber die rechtliche Bedeutung dieser Erledigung fir den weiteren Bestand des
offentlichrechtlichen Nutzungsverhaltnisses an der gegenstandlichen Wohnung und ihre Rechtsnatur sowie die
Moglichkeiten ihrer Anfechtung vorsorglich bei Rechtskundigen zu informieren (vgl. den hg. Beschluss vom
26. November 1980, Zlen. 2508, 2600, 2819/80, Slg. Nr. 10.309/A, und die hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 1985,
ZI. 84/04/0234, vom 22. Janner 1986, ZI. 85/09/0284 und vom 24. Februar 1992, ZI. 91/10/0251). Dass der Antragsteller
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daruber hinaus offensichtlich selbst einen normativen Gehalt der Erledigung vom 7. August 2000 nicht von vornherein
ausschloss, belegt sein Verhalten nach Erhalt derselben. So verhandelte er, rechtsfreundlich vertreten, mit der N
Landesregierung u.a. wegen alternativer Wohnmoglichkeiten. Die N Landesregierung erklarte dabei in einem an die
damalige Rechtsvertreterin des Antragstellers gerichteten Schreiben vom "September 2001", dass "die Raumungsfrist
auf 12 Monate erstreckt" worden sei. All dies lasst darauf schlieRen, dass er selbst die normative Wirkung der
Erledigung ernsthaft in Betracht gezogen hat. Damit ist es ihm jedoch nicht mehr als blo minderer Grad des
Versehens zuzurechnen, dass er sich nicht mit Rechtsschutzmaoglichkeiten gegen die Erledigung vom 7. August 2000
binnen gebotener Frist - allenfalls mit Rechtskundigen - befasst hat. Somit war dem Wiedereinsetzungsantrag in einem
nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat nicht stattzugeben.

10. Daher erweist sich aber die mit dem Wiedereinsetzungsantrag unter einem nachgeholte Beschwerde als verspatet;
die Beschwerde war daher schon aus diesem Grund ohne weiteres Verfahren gemalR § 34 Abs. 1 VwWGG

zurlckzuweisen.
Wien, am 24. Februar 2006
Schlagworte

Bescheidcharakter Bescheidbegriff Bejahung des Bescheidcharakters Versaumung der Einbringungsfrist siehe VwWGG
826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung
des Einschreiters
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