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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Gamerith als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier, Dr.Petrag, Dr.Bauer und Dr.Steinbauer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sieghard U***** Bauarbeiter, ***** vertreten durch
Dr.Farhad Paya, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei DDr.Johann N***** Wirtschaftstreuhander,
***%% als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der S*****.Bau GesmbH., wegen Feststellung einer
Forderung (Streitwert S 118.511,10) und Feststellung (Streitwert S 3.000,-), infolge Rekurses des Klagers gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 16. Dezember 1992, GZ 2 R 202/92-7, womit infolge
Berufung des Klagers das Versaumungsurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 14.Juli 1992, GZ 25 Cg 177/92-3,
einschlielBlich des bisher durchgefihrten Verfahrens teilweise als nichtig aufgehoben und die Klage insoweit
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Aus Anlal3 des Rekurses werden die Entscheidungen der Vorinstanzen als nichtig aufgehoben.

Das Verfahren ist vom Erstgericht in der in 8 11 und § 12 ASGG vorgesehenen Gerichtsbesetzung fortzufihren.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.

Text

Begrindung:

Uber das Vermégen der S*****.Bay GesmbHwurde am 5.8.1991 der Konkurs eréffnet und der beklagte
Wirtschaftstreuhander zum Masseverwalter bestellt. Der Klager meldete in diesem Konkurs eine Forderung an
"Bezligen" in Hohe von S 118.511,10 an. Diese Forderung wurde vom Masseverwalter bei der Prifungstagsatzung am
10.9.1991 bestritten.

Der Klager begehrte:
1.) Die Feststellung des aufrechten Bestehens der im Konkurs angemeldeten Forderung, sowie
2.) Die Feststellung, dal3 ihm diese Forderung aus seiner Tatigkeit als Bauarbeiter bei der Gemeinschuldnerin zustehe.

Der Klager richtete die Klage an das Erstgericht als Arbeits- und Sozialgericht, stellte jedoch gleichzeitig den Antrag, die
Rechtssache an das Erstgericht als Konkursgericht zu Gberweisen. Er

brachte vor,daR er sich aus einer familidren Verpflichtungzur Ubernahme von Geschiftsanteilen der
Gemeinschuldnerin bereiterklart habe und pro forma als Geschaftsfuhrer aufscheine, ohne Geschaftsfiihrertatigkeiten
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entfaltet zu haben, noch hiezu auf Grund seiner Ausbildung und seiner Kenntnisse in der Lage gewesen zu sein. Die
tatsachlichen Geschaftsfihrungsaufgaben hatte ein Dritter besorgt; dem Wunsch des Klagers, ihn als Strohmann-
Geschaftsfuhrer abzuberufen, sei nicht entsprochen worden. Er sei lediglich als Bauarbeiter beschaftigt gewesen und
habe nur als solcher Gehaltsanspriche. Er hatte keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld nach dem IESG, soferne
seine Gehaltsanspriche nicht aus seiner Tatigkeit als Bauarbeiter, sondern als Geschaftsfihrer abgeleitet wirden. Er
habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dal3 ihm die als Konkursforderung geltend gemachten
Gehaltsanspruche auf Grund seines Beschaftigungsverhaltnisses als Bauarbeiter zustehen.

Das Erstgericht entschied durch den Einzelrichter; es stellte die Forderung des Klagers mit Versdumungsurteil in Hohe
von S 118.511,10

als Konkursforderung fest und wies das weitere
Feststellungsbegehren (Pkt 2.) ab.

Das Berufungsgericht hob auf Grund der Berufung des Klagers den abweisenden Teil des Versaumungsurteiles
einschlieBlich des hiertber durchgefuihrten Verfahrens als nichtig auf und wies die Klage insoweit zurtck.

Es vertrat die Rechtsmeinung, dal} das Feststellungsbegehren (Pkt 2.) Uber den Inhalt der Forderungsanmeldung
hinausgehe, weil in dieser der Rechtsgrund der Bezlige (Lohn und/oder Gehaltsforderungen als Bauarbeiter und/oder
Geschaftsfuhrer ?) offengeblieben sei. Die Priufungsklage sei auf den in der Anmeldung der Forderung angegebenen
Rechtsgrund zu stutzen und durfe nicht Uber den Umfang der Anmeldung hinausgehen. Die Begrenzung der
Prifungsklage sei jederzeit von Amts wegen zu beachten. Die begehrte Feststellung wirde das Arbeitsamt gemal3 § 7
Abs 1 IESG bei der Beurteilung des Vorliegens eines gesicherten Anspruches im Sinne des§ 1 Abs 2 IESG binden. Das
Gericht dirfe eine Uber die Feststellung der Forderung des Klagers als Konkursforderung hinausgehende Feststellung
nicht treffen und musse die Beurteilung, ob es sich beim Anspruch des Klagers um einen nach den IESG gesicherten
Anspruch handle, dem Arbeitsamt bzw. dem Masseverwalter Uberlassen. Der Mangel der Anmeldung im Konkurs bilde

ein Prozel3hindernis vom Gewicht einer Unzulassigkeit des streitigen Rechtsweges.

Gegen diesen Beschlul? richtet sich der gemal 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassige Rekurs des Klagers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit den Antragen, die Entscheidungen der Vorinstanz im Sinne der Stattgebung des

Feststellungsbegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Rechtliche Beurteilung
Aus Anlal3 des Rekurses ist folgende Nichtigkeit wahrzunehmen:

Gegenstand des Prifungsprozesses gemaR§ 110 Abs 1 KO ist nur die Feststellung einer im Prufungsverfahren
bestrittenen bestimmten Forderung, die in der Anmeldung gemalR 8 103 Abs 1 KO, ausreichend substantiiert und
konkretisiert wurde (Bartsch-Heil, Grundri® des Osterreichischen Insolvenzrechts4 Rz 293; Heil, Insolvenzrecht Rz 162 u
168; auch RdW 1987, 292; 4 Ob 4/84). Das Klagebegehren kann gem 8 110 Abs 1 KO nur auf den Grund, der in der
Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegeben worden ist, gesttitzt werden. Es darf nicht Gber den Umfang
der Anmeldung hinausgehen (Heil aaO Rz 168; Bartsch-Heil aaO Rz 299).

Alle Prifungsbegehren haben auf die Feststellung einer Geldforderung zu lauten & 14 KO; Bartsch-Pollak3, | 512, 515).
Das vom Klager geltend gemachte Feststellungsbegehren (Pkt 2.), das nicht die Richtigkeit (und Rangordnung) einer
Konkursforderung betraf, hatte selbst bei einer Anmeldung im Konkurs nicht Gegenstand eines Prifungsprozesses

sein kdnnen. Es war nicht anmeldefahig.

Mit diesem Anspruch macht der Klager neben dem vom ausschlieBlich zustandigen Konkursgericht (8 111 Abs 1 KO;
Fink, Das Verfahren in Arbeitsrechtssachen vor dem Konkurs- und Ausgleichsgericht, DRJA 1988, 205 [207]) im
PrifungsprozeR bereits erledigten Feststellungsanspruch nach § 110 Abs 1 KO einen weiteren Feststellungsanspruch
aus dem Arbeitsvertrag zwischen ihm und der Gemeinschuldnerin geltend. Die Geschaftsfihrereigenschaft bedeutet
nicht notwendigerweise den Ausschluld aus dem Kreis der Arbeitnehmer (Schwarz-Holler-Holzer, Die Rechte des
Arbeitnehmers bei Insolvenz2, 65; EvBl 1990/90).

Feststellungsstreitigkeiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern, die Rechte oder Rechtsverhaltnisse aus dem
Arbeitsvertrag zum Gegenstand haben (§ 228 ZPO), sind Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
gemall8 50 Abs 1 Z 1 ASGG, die in die Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichtes fallen, auch wenn die im


https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/103
https://www.jusline.at/entscheidung/358015
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/50

gerichtlichen Verfahren als Hauptsache zu |6sende Frage des Bestehens des Rechtes oder Rechtsverhdltnisses im
Verwaltungsverfahren eine gemaR § 38 AVG zu beurteilende Vorfrage bildet (infas 1993 A 26).

Die Frage ob ein bestimmter Gerichtshof in einer Rechtssache als Arbeits- und Sozialgericht oder in anderen Funktion
entschieden hat,

ist (ausgenommen im Verhaltnis zum ASG Wien und zum Handelsgericht Wien) eine Frage der Gerichtsbesetzung des
jeweiligen Spruchkérpers (EvBl 1990/90 mwH; 9 ObA 1/92).Fiur die Wahl der richtigen Gerichtsbesetzung ist
ausschliel3lich der Inhalt des Begehrens und des ihm zugrundeliegenden Vorbringens maf3geblich (EvBI 1990/90 mwH).
Eine unrichtige Gerichtsbesetzung durch Tatigwerden eines unrichtigen Spruchkérpers ist ein Nichtigkeitsgrund nach 8§
477 Abs 1 Z 2 ZPO (SZ 60/233; RZ 1988/25 mwH; 9 Ob A 41/88).

Uber den geltend gemachten Feststellungsanspruch zu Pkt 2.) hatte daher das Landesgericht Klagenfurt als Arbeits-
und Sozialgericht zu entscheiden so dal3 die Entscheidung durch das Landesgericht Klagenfurt als Konkursgericht
nichtig ist. Der Verstol3 gegen die unrichtige Gerichtsbesetzung kann gemaR & 37 Abs 1 ASGG iVm & 260 Abs 4 ZPO,
nicht mehr bertiicksichtigt werden, wenn die Parteien zur Zeit des Verstol3es qualifiziert vertreten waren und sich in die
mundliche Streitverhandlung Gber dieses Begehren eingelassen haben, ohne diesen Umstand geltend zu machen (SZ
60/233; RZ 1988/25).

Im vorliegenden Fall ist die Heilung der unrichtigen Besetzung nicht eingetreten, da der Beklagte sdumig und Uberdies
nicht qualifiziert vertreten war (§ 40 Abs 1 ASGG). Beide Parteien missen namlich die Moglichkeit haben, die unrichtige
Besetzung in der Verhandlung geltend zu machen, was bei Abwesenheit nicht der Fall ist (Kuderna ASGG 174; 1 Ob
597/92). Ein Wirtschaftstreuhdnder gehort nicht zum Personenkreis des§ 40 Abs 1 ASGG.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher als nichtig aufzuheben.

Das Erstgericht hat den Rechtsstreit durch einen gemaR 88 11 ff ASGG gebildeten Senat weiterzufiihren (EvBI 1990/90).
Der Kostenausspruch grindet sich auf§ 51 ZPO.
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