jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1993/4/15 60b524/93

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Klinger, Dr.Redl und Dr.Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Mag.Dr.Erhard Buder, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei David N***** vertreten durch Dr.Anton Paul
Schaffer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft (Streitwert gemaf3 8 60 Abs 2 N
332.000 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 27.November 1992, GZ 16 R 164/92-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 17.April 1992, GZ 8 Cg 254/91-8, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgedndert, dall das klagsstattgebende
Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 48.344,40 S bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 12.042 S Barauslagen und 6.050,40 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Parteien sind je Halfteeigentimer einer Liegenschaft in W***** mit einem darauf errichteten Mietwohnhaus. Der
Beklagte erwarb seinen Liegenschaftsanteil mit Kaufvertrag vom 15.0ktober 1986 um 320.000 S, die klagende Partei
ihren Anteil mit Kaufvertrag vom 10Juni 1991 um 900.000 S.

Der Beklagte tritt dem Klagebegehren auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung mit
der Behauptung entgegen, die Teilungsklage erfolge zur Unzeit und zu seinem Nachteil, weil er im Falle einer
freiwilligen Versteigerung innerhalb der einkommensteuerrechtlichen "Spekulationsfrist” 50 % Einkommensteuer
zahlen musse. Seit dem Kauf seiner Liegenschaftshalfte hatten Mietwohnhduser einen exorbitanten Preis- und
Wertanstieg erfahren.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Aus 8 30 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 kdnne der Beklagte weder das
Teilungshindernis der Unzeit noch jenes eines Nachteiles fur ihn ableiten, bedeute doch die zehnjahrige
Spekulationsfrist, dal} der klagenden Partei ein Zuwarten bis zum 15.0ktober 1996 zugemutet werde. Ein so langer
Zeitraum komme aber als Teilungshindernis nicht mehr in Betracht, laufe er doch nicht in naher Zukunft ab; er sei
demnach auch nicht blof3 vortubergehend.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000
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S Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Es liege das im 8 830 ABGB normierte Aufhebungshindernis zum
Nachteil des Beklagten vor. Eine Aufhebung der Gemeinschaft kénne auch dann zum Nachteil des anderen
Miteigentiimers sein, wenn diesem bei einer VerauBerung innerhalb einer bestimmten Frist eine unverhaltnismaRige
Steuerpflicht drohe. Das sei hier nach § 30 Abs 1 Z 1 lit a und Abs 4 EStG 1988 der Fall, weil der Beklagte seinen
Liegenschaftsanteil erst am 15.0ktober 1986 erworben habe. Es drohe ihm die Versteuerung eines entsprechenden
Spekulationsgewinnes bei einer VerauBerung der Liegenschaft innerhalb von zehn Jahren nach Anschaffung seines
Anteiles. Dieser Nachteil sei nicht von unabsehbarer Dauer, sodaR eine Interessenabwagung vorzunehmen sei. Da die
klagende Partei schon vor ihrem Erwerb aus dem Grundbuch den Anschaffungszeitpunkt des Beklagten habe
entnehmen koénnen, sei ihr der zehnjahrige Fristenlauf des § 30 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 erkennbar gewesen und
musse ihr ein Zuwarten bis zum Ablauf dieser Frist zugemutet werden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist berechtigt.

Nach § 830 zweiter Satz ABGB kann jeder Teilhaber einer Eigentumsgemeinschaft deren Aufhebung verlangen, wobei8
843 ABGB den Vorrang der Naturalteilung normiert. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, daR eine Naturalteilung der
gemeinschaftlichen Liegenschaft nicht méglich ist. Nach standiger Rechtsprechung raumt § 830 ABGB jedem Teilhaber
einer gemeinschaftlichen Sache einen unbedingten Anspruch auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft ein
(MietSlg 42.033; WoBI 1989/6 mit Anm von Oberhofer; SZ 54/38 = MietSlg 33.059 ua; Klang in Klang2 IIl 1097; Gamerith
in Rummel2, Rz 3 zu § 830 ABGB; Hofmeister in Schwimann, Rz 55 zu§ 830 ABGB), worunter die jederzeitige Falligkeit
bei "Verlangen" und die Entbehrlichkeit eines besonderen Grundes fiir das Teilungsbegehren zu verstehen ist (MietSlg
42.033, 39.045, 34.068 ua). Das Verlangen auf Aufhebung der Gemeinschaft darf aber in keinem Fall "zur Unzeit" oder
"zum Nachteil der Ubrigen" erhoben werden.

Auf schikantse und damit sittenwidrige Rechtsausibung der klagenden Partei hat sich der Beklagte nicht berufen.
"Unzeit" liegt deshalb nicht vor, weil darunter ein Umstand erblickt wird, der die Teilung zur gegebenen Zeit und fur
beide Teile schadigend macht (Gamerith aaO Rz 6 mwN). Der vom Beklagten erhobene Einwand des "Nachteils der
Ubrigen" bildet ein selbstéandiges Teilungshindernis, kraft dessen auch subjektiv nur einen Teilhaber betreffende
Umstande berucksichtigt werden kénnen (MietSlg 42.033; ImmzZ 1990, 191; WoBI 1989/6 ua; Gamerith aaO Rz 11). So
wie "Unzeit" hindert aber auch ein subjektiver Nachteil der Gbrigen die Aufteilung nur dann, wenn es sich um bloR
voribergehende Umstdnde handelt, die in Balde wegfallen oder beseitigt werden kénnen (MietSlg 42.033; EvBI
1990/93; WoBI 1989/6 ua; Gamerith aaO Rz 11; Hofmeister aaO Rz 63 und 122). Eine Prufung der Interessenlage hat
dabei nur dann zu erfolgen, wenn in diesem Sinne ein Aufschub der Teilung Uberhaupt in Frage kommt (MietSlg
42.033; ImmZ 1990, 191; SZ 31/79 ua; Gamerith aaO Rz 11), also wenn feststeht, dal3 das Teilungshindernis ein bloR
vorUbergehendes ist, welches in Balde wegfallt (Hofmeister aaO Rz 68).

Hiezu wurde bereits ausgesprochen, dafd ein zum Nachteil eines Miteigentimers gereichendes Teilungshindernis auch
darin liegen kann, dal ihm bei einem Verkauf innerhalb der zweijahrigen (seit der Novelle BGBI 1960/285: flinfjahrigen)
Sperrfrist des& 23 EStG 1953 eine unverhaltsnismaRige Steuerpflicht droht (SZ 36/6; JBI 1965, 207) bzw der
Verkaufserlds bei einer VerduRerung vor Ablauf von funf Jahren seit der Anschaffung gemaf3 § 30 Abs 1 Z 1 lit a und
Abs 4 EStG ganz oder teilweise als Spekulationsgewinn zu versteuern ware (SZ 54/38). In all diesen bereits
entschiedenen Fallen waren aber nicht mehr die vollen Sperr- bzw "Spekulations"-Fristen von zwei bzw flinf Jahren
offen, sondern wahrte das Hindernis héchstens noch drei Jahre (so in der Entscheidung SZ 54/38). Auch im Fall der
Entscheidung 4 Ob 1608/91, die schon zu den verlangerten Fristen des § 30 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 ergangen ist, war
nur mehr eine Restfrist von einem Jahr offen. Die Frist fur das Vorliegen eines der erhdhten Steuerpflicht
unterliegenden Spekulationsgeschaftes betragt nunmehr zehn Jahre; sie verlangert sich sogar auf 15 Jahre, wenn fur
das Grundstick innerhalb von zehn Jahren nach seiner Anschaffung Herstellungsaufwendungen in Teilbetragen
gemall § 28 Abs 3 EStG abgesetzt wurden. Auch bei Zivilteilung einer Liegenschaft und der damit verbundenen
Feilbietung liegt eine VerauRerung iS des § 30 Abs 1 EStG 1988 vor (Hofstatter-Reichel, EstG 1988, Rz 18 zu § 30 mwN
auf die Rechtsprechung des VwGH). Daraus folgt, daRR der Beklagte einen Umstand als Teilungshindernis geltend
macht, welcher zum mal3geblichen Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Streitverhandlung in erster Instanz (ImmZ
1973, 156, MietSlg 32.050 ua; zuletzt etwa 4 Ob 1608/91), somit hier am 15.Janner 1992, noch 4 3/4 Jahre andauerte. In
einem solchen Fall fehlt es aber entgegen der Rechtsauffassung der zweiten Instanz schon an der erforderlichen blof3
vorubergehenden Natur des als Teilungshindernis geltend gemachte Umstandes, kann dieser doch frihestens erst in 4
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3/4 Jahren und damit nicht mehr in naher Zukunft, geschweige denn in Balde, wegfallen. Aus der Unbedingtheit des
Teilungsanspruches folgt aber, daR immer nur eine angemessene Aufschiebung der Teilung stattfinden kann (EvBI
1990/93 mwN). Anders als im Fall der Entscheidung SZ 57/45 = Bl 1985, 165 = MietSlg 36/8, wo die dortige Klagerin das
als Teilungshindernis anerkannte lebenslangliche FruchtgenuBrecht ihrem Sohn erst knapp vor Erhebung des
Teilungsbegehrens selbst eingerdumt hatte, ist hier der klagenden Partei in bezug auf das vom Beklagten geltend
gemachte Teilungshindernis kein derartiger Versto3 gegen die von ihr aus dem Gemeinschaftsverhaltnis nach Treu
und Glauben geschuldete Ricksichtnahme auf die Interessen des Partners vorwerfbar. Sie muf daher auch nicht eine
Beschrankung der Rechtsaustbung auf einen langeren oder gar unabsehbaren Zeitraum hinnehmen.

Dem vom Beklagten geltend gemachten Nachteil fehlt daher schon wegen der dem anderen Teilhaber an der
Gemeinschaft angesonnenen unzumutbaren Dauer des Aufschubes der Teilung auf mindestens 4 3/4 Jahre hinaus die
far ein Teilungshindernis unerlaBliche, bloB voribergehende (MietSlg 36.052) Natur, sodal3 eine Interessenabwagung
gar nicht mehr stattzufinden hat. Der Revision ist Folge zu geben und das der Zivilteilungsklage stattgebende Ersturteil
wieder herzustellen. Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens ful3t auf 8§ 41, 50 ZPO.
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