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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lamprecht, tGber die Beschwerde
der Dr. M in G, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 8. Marz 2005, ZI. BMBWK-451.980/0001- VII/1a/2005,
betreffend Uberstundenvergitung nach § 16 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin stand bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30. November 2003 nach § 22g
des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes als Oberratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
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und war am Institut fir medizinische Chemie und Pregel-Labor der Karl-Franzens-Universitat Graz tatig. Unbestritten
ist, dass sie in den Jahren 2002 und 2003 stellvertretende Vorsitzende und Koordinationsbeauftragte des
Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen und Mitglied des Senates nach dem UOG 1993 war.

In ihrer Eingabe vom 26. November 2003 brachte sie vor, zum

30. d.M. betrage ihr Urlaubsanspruch 71 Werktage und "die Summe ihrer Uberzeiten (1.5.2002 bis 26.11.2003)
574 Stunden". Diese Zeiten spiegelten wider, welches Ausmal an Arbeit in den letzten drei Jahren, respektive seit
Mai 2002, dem Beginn der Verpflichtung zur Erfassung von Dienstzeiten durch Bedienstete von Funktionstragerinnen
und Funktionstragern an dieser Universitat zu leisten gewesen sei. Die Urlaubsverhinderung und die Mehrarbeit im
Rahmen von Uberzeiten seien ausschlieBlich auf ihre Funktionen als stellvertretende Vorsitzende und
Koordinationsbeauftragte fur die Medizinische Fakultat des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen an der Karl-
Franzens-Universitat Graz und als "Mitglied des Senates UOG 93" in selbststandiger Erfullung der aus den Funktionen
nach den gesetzlichen Bestimmungen erwachsenen Verpflichtungen sowie aus zur Austbung der Funktionen
notwendiger Blroarbeit, die sie wegen Mangel an zur Verfigung stehendem Blropersonal selbst habe leisten missen,
entstanden. Die erbrachten Leistungen seien "durch Unterlagen betreffend die Behandlung von Personalfallen
(Beratung von  Universitatsangehdrigen und  Universitdtsorganen), Verfassen von Einsprichen und
Aufsichtsbeschwerden gemaR § 40 UOG 93 (auch fakultdtsiibergreifend), Verfassen von Protokollberichtigungen,
Stellungnahmen zu Ausschreibungstexten, Stellungnahmen zur Betrauung und Beauftragung mit Lehre, Teilnahme an
Hearings an Personalauswahlverfahren, Vertretung bei sexueller Diskriminierung, Vertretung bei Mobbing), Teilnahme
an Sitzungen (Instituts/Klinikkonferenzen, Berufungskommissionen, Habilitationskommissionen, Fakultatskollegium
der Medizinischen Fakultat, Personalbeirat der Medizinischen Fakultdt, Strukturbeirat der Medizinischen Fakultat,
IBMS-Gruppe, Studienkommission fur die Studienrichtungen Medizin, Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen,
Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen beim bm:bwk, Senat UOG 93, Integrierte

Universitatskommission

Organisationsentwicklung/Personalentwicklung, Koordinationsausschuss der Medizinischen Fakultat,
Grundungskonvent der Medizinischen Universitat, Universitatsrat der Medizinischen Universitat, etc.), Teilnahme an
funktionsbezogenen Seminaren, Workshops etc. dokumentiert". Sowohl der Institutsvorstand als auch andere
Funktionstrager (u.a. Dekan, Studiendekan) hatten die Erledigung der Arbeiten an ihrem Arbeitsplatz am Institut fir
medizinische Chemie und ihren funktionsbedingten Arbeitseinsatz innerhalb und auBerhalb der Rahmendienstzeit
sowohl am Institut als auch auBerhalb davon beobachten kdnnen. Selbstverstandlich kdnne auch die Vorsitzende des
Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen das AusmaR der in Gleichbehandlungsangelegenheiten angefallenen und
von der Beschwerdefiihrerin geleisteten Arbeit bestétigen. Sie beantrage die Abgeltung der "Uberzeiten im AusmaR
von 574 Stunden".

Mit Erledigung vom 3. Mai 2004 verstandigte das Amt der Medizinischen Universitdt Graz die Beschwerdefihrerin
davon, die Universitatsleitung habe folgendes erhoben bzw. festgestellt:

1. Im Budget der Medizinischen Universitit Graz befinde sich keine budgetére Bedeckbarkeit fiir diese Uberstunden,

2. diese Uberstunden seien nach Darstellung der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen in ihrer Funktion als Mitglied
des Arbeitskreises fur Gleichbehandlung erbracht worden,

3. eine Anerkennung nicht angeordneter Mehrdienstleistungen im Sinn des § 49 Abs. 1 Z. 1 bis 4 BDG 1979 sei nicht
nachvollziehbar und

4. die Moglichkeit des Verbrauches in Freizeitausgleich gemafl3 § 49 Abs. 2 und 3 leg. cit. der am 26. November 2003
gemeldeten Mehrdienstleistungen werde durch den unmittelbar anschlieBenden Ubertritt in den vorzeitigen
Ruhestand mit Ablauf des 30. November 2003 relativiert bzw. ausgeschlossen. Das Amt der Medizinischen Universitat
Graz beabsichtige daher, den Antrag abzuweisen.

Hiezu nahm die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 19. Mai 2004 dahingehend Stellung, dass sie die von ihr
geleisteten Uberstunden, deren Bezahlung sie mit Schreiben vom 26. November 2003 beantragt habe, in Ausiibung
ihrer "Funktion als stellvertretende Vorsitzende und Koordinationsbeauftragte des Arbeitskreises flr
Gleichbehandlungsfragen und als Mitglied des Senates UOG 93 der Karl-Franzens-Universitat Graz erbracht" habe.
Beide genannten Funktionen seien Teil ihrer Dienstpflicht gewesen. Ihre Auslibung ergebe sich aus der Natur des



Dienstes und brauche - auch im Hinblick auf Uberstunden - nicht angeordnet zu werden. Ein Ausgleich der
Mehrdienstleistungen durch Freizeit sei nicht moglich gewesen, weil sie bis zum letzten Tag ihres Dienstverhaltnisses
in den vorgenannten Funktionen aktiv gewesen sei und sich den kontinuierlich an sie herangetragenen einschlagigen
Problemen und Aufgaben faktisch nicht durch Zeitausgleich habe entziehen kénnen. Zudem hatte sie noch vor einem
Zeitausgleich ihren Erholungsurlaub (71 Tage zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis) verbrauchen
mussen, den sie aus den vorgenannten Grinden ebenfalls nicht habe antreten kdnnen. In diesem Zusammenhang
merke sie an, dass sie der neu gegrindeten Medizinischen Universitat Graz auf deren Anfragen auch noch nach Ende
ihres Dienstverhaltnisses unentgeltlich fir Beratungen in Gleichbehandlungsfragen zur Verflgung gestanden sei, was
den Bedarf an ihrer einschlagigen Expertise dokumentiere. Sie weise darauf hin, dass samtliche von ihr im Antrag vom
26. November 2003 angesprochene Mehrdienstleistungen vor dem vollen Wirksamwerden des Universitatsgesetzes
2002 erbracht worden seien. Eine Verantwortung fir die budgetdre Bedeckbarkeit von Mehrdienstleistungen im
UOG 93 sei nicht in ihrem Bereich gelegen.

Mit Bescheid vom 12. August 2004 wies das Amt der Medizinischen Universitat Graz den Antrag vom
26. November 2003 auf besoldungsmaRige Abgeltung von Mehrdienstleistungen fir den Zeitraum vom 1. Mai 2002 bis
zum 26. November 2003 in der Hhe von 574 Uberstunden gemaR § 49 Abs. 3 und 4 Z. 2 BDG 1979 in Verbindung mit
§8 16 Abs. 1 bis Abs. 8 GehG ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges fihrte die Behorde erster Instanz aus, in der
Beurteilung des konkreten Antrages stehe fest, dass keine explizite Anordnung von Mehrdienstleistungen von
anordnungsbefugter Stelle erfolgt sei. Die begehrte Auszahlung der Mehrdienstleistungen kénne sich daher
denkmdéglich nur auf eine implizite Anordnung bzw. eine nachtragliche Genehmigung stutzen. Mitgliedschaften an
inneruniversitaren Gremien im Sinn des UOG 1993 beinhalteten an sich nicht generell die implizite Anordnung von
Mehrdienstleistungen, schon gar nicht solche, die in ihrem Umfang unbeschrankt und/oder nach eigenem Ermessen
zu leisten waren. Dies flihre auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. November 1993,
Z1.89/12/0193, deutlich aus, wenn er sage, dass sich durch eine Tatigkeit als Personalvertreter zwar keine
besoldungsrechtliche Benachteiligung, aber auch keine Bevorzugung gegenliber anderen Bediensteten ergeben durfe.
Vielmehr sei in jedem Einzelfall zu priifen, ob eine Uberstunde im Sinn des § 49 BDG 1979 angeordnet worden sei oder
nicht und die Festlegung der dienstlichen Notwendigkeit fiir die Erbringung der Uberstunden erfolgt sei. Der in diesem
Erkenntnis angeflUhrte Bezug zur Tatigkeit als Personalvertreter sei in der Frage des Anspruches auf Ausbezahlung von
Uberstunden aus dieser Tatigkeit mit der Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als Mitglied des Arbeitskreises fiir
Gleichbehandlungsfragen bzw. des Senates durchaus vergleichbar. Aus den gesetzlichen Grundlagen, dem Sinn der
gesetzlich festgelegten Anordnungsnotwendigkeit von Uberstunden sowie auch dem vorgenannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes lasse sich daher ableiten, dass aus einer Funktion als Mitglied des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen und/oder des Senates alleine noch kein Anspruch auf Abgeltung von Mehrdienstleistungen
(Uberstunden) entstehe. Vielmehr sei dazu die Bestitigung der dienstlichen Notwendigkeit fiir die Erbringung der
Uberstunden durch den Dienstgeber - dies auch im Hinblick auf die rechtzeitige Bereitstellung der dafiir notwendigen
Budgetmittel - Voraussetzung. Das Argument der BeschwerdefUhrerin, ihre beiden Funktionen seien Teil ihrer
Dienstpflichten gewesen, ihre zeitlich unbegrenzte und unkontrollierte Ausiibung von Mehrdienstleistungen hatte sich
aus der Natur des Dienstes ergeben und im Hinblick auf Uberstunden hétten diese daher auch nicht angeordnet
werden mussen, kénne daher nicht gefolgt werden. In Anbetracht der Tatsache, dass schon die Voraussetzung
jeglicher Anordnung fehle und eine rechtzeitige nachtragliche Genehmigung der Mehrdienstleistungen gemaR & 49
Abs. 1 Z. 1 bis 4 BDG 1979 gar nicht behauptet worden sei, sei der Anspruch abzuweisen. Hiebei sei die Frage, ob der
"Austritt" der Beschwerdefuihrerin einen Verbrauch von Mehrdienstleistungen unmaoglich gemacht habe oder nicht,
nicht mehr zu prifen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung hielt die Beschwerdefihrerin ihren Standpunkt aufrecht, sie habe die
Mehrdienstleistungen in Austbung ihrer Funktion als stellvertretende Vorsitzende und Koordinationsbeauftragte des
Arbeitskreises flur Gleichbehandlungsfragen und als Mitglied des Senates nach dem UOG 1993 der erbracht. Beide
genannten Funktionen seien Teil ihrer Dienstpflicht gewesen. Zumindest fur die Ausibung der Tatigkeit als Mitglied
des Arbeitskreises flir Gleichbehandlungsfragen normiere 8 40 Abs. 6 UOG 93, dass die Mitglieder in der Ausibung
ihrer Befugnisse nicht beschrankt und wegen dieser, insbesondere hinsichtlich ihres beruflichen Fortkommens, nicht
beeintrachtigt werden durften. Ferner normiere § 40 Abs. 7 im Verfassungsrang, dass die Mitglieder des Arbeitskreises
fur Gleichbehandlungsfragen in Ausubung ihrer Tatigkeit selbstandig und unabhangig seien. Eine Steuerung der
Auslibung der Funktion Uber allfallige Weisungen von ansonsten Weisungsbefugten betreffend die Wahrnehmung
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oder Unterlassung der Ausubung der Funktion innerhalb oder auBerhalb der Dienstzeit bzw. Uber die Genehmigung
oder Nichtgenehmigung von funktionsbedingten Uberstunden kénnte die Absicht der Norm konterkarieren. Vielmehr
musse angenommen werden, dass die Erfullung einer Aufgabe als Arbeitskreismitglied nach § 39 Abs. 4 und § 40
Abs. 1, 2, 3 und 5 UOG 1993, also die Ladung zu einer Sitzung, einem Hearing, einer Besprechung oder Beratung in
Gleichbehandlungsfragen, sowie eine sich aus den gesetzlichen Vorschriften ergebende Notwendigkeit zur
Informationsbeschaffung (zB Einsichtnahme in Geschaftstlicke), Beratung und zum Abfassen eines Einspruches oder
einer Aufsichtsbeschwerde, einer impliziten Genehmigung einer allfdlligen Mehrdienstleistung fur die Dauer der
Dienstverrichtung entspreche. Bei den von der Beschwerdeflihrerin erbrachten Mehrdienstleistungen handle es sich,
wie eingangs bereits ausgefihrt, hauptsachlich um die Erfallung von Aufgaben als stellvertretende Vorsitzende des
Arbeitskreises  fur Gleichbehandlungsfragen und als Koordinationsbeauftragte des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen fir die Medizinische Fakultdt. Eine umfangreiche Dokumentation dazu sowie zur
Vertretungstatigkeit im Senat liege einerseits bei der Beschwerdeflihrerin und andererseits auch bei der Karl-Franzens-
Universitat Graz vor. Diese Dokumentationen kdnnten, sofern dies von der Berufungsbehdrde gewlnscht werde,
vorgelegt werden. Auf Grund der Sonderstellung der Medizinischen Fakultdt im Hinblick auf die Vernetzung von
Gleichbehandlungsfragen mit speziellen Rechtsmaterien (Arztegesetz, Arzte-Ausbildungsordnung,
Krankenanstaltengesetz etc.) ergebe sich, dass fiir die sachaddquate Auslbung der Arbeitskreisfunktion in diesem
Bereich spezielle Kenntnisse und Erfahrungen notwendig gewesen seien, mit der Folge, dass die Beschwerdeflhrerin
zwar in Stellvertretung der Vorsitzenden auch Koordinationsbeauftragte anderer Fakultdten habe vertreten und somit
auch fakultatsubergreifend tatig werden mussen, fir die Vertretungsfunktion an der Medizinischen Fakultat habe aber
far sie nur in geringem AusmaB Ersatz gefunden werden kénnen. Zudem habe ein Weisungsrecht bezlglich
Ubernahme konkreter Gleichbehandlungsfalle innerhalb des Arbeitskreises natiirlich nicht bestanden, vielmehr seien
die Aufgaben von den einzelnen Arbeitskreismitgliedern entsprechend den Beschlissen des Arbeitskreises unter
BerUcksichtigung des Vorliegens der fur die Erfullung der jeweiligen Aufgabe notwendigen Vorkenntnisse und
moglichst unter Vermeidung von Kollisionen mit anderen Dienstpflichten der Arbeitskreismitglieder auf freiwilliger
Basis (bernommen worden. Wegen Uberlastung des Arbeitskreisbiiros sei die Beschwerdefiihrerin faktisch
gezwungen gewesen, auch die als Voraussetzung fir die Erflllung der Funktion notwendigen Buiroarbeiten
groRtenteils selbst zu Ubernehmen. Diesen Misstand habe die damalige Vorsitzende des Arbeitskreises flr
Gleichbehandlungsfragen der Karl-Franzens-Universitat Graz dadurch zu beheben versucht, dass sie den damaligen
Dekan der Medizinischen Fakultat ersucht habe, fir die Zuteilung eines/einer geringfligig Beschaftigten fur die
Beschwerdefiihrerin zu sorgen. Dieses Ersuchen sei einerseits sachaddaquat und andererseits eine Minimalforderung
gewesen, denn nach der Abspaltung der Medizinischen Fakultat durch das Universitatsgesetz 2002 sei der fur den
gleichen Personalumfang und einen gegeniber dem UOG 1993 - unter anderem durch den Wegfall der
Instituts/Klinikkonferenzen zur Behandlung von Personalangelegenheiten im UG 2002 - eingeschrankten Aufwand an
Sitzungszeiten und Administration an der neuen Medizinischen Universitat Graz gemall §8 42 Abs. 1 UG 2002
eingesetzte Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen mit einer Ganztagsstelle flr einen Juristen/eine Juristin und einer
Halbtagsstelle fur einen Sekretdr/eine Sekretarin zur administrativen Unterstitzung ausgestattet und dadurch der
tatsachliche Bedarf demonstriert worden. Der Dekan habe der Beschwerdefiihrerin auf das Ersuchen der Vorsitzenden
des Arbeitskreises (fir Gleichbehandlungsfragen) hin mitgeteilt, dass er von Seiten der Medizinischen Fakultat dem
Ersuchen um Personalzuteilung fir die Beschwerdeflihrerin wegen Personalknappheit nicht nachkommen kénnte und
auch nicht erwarten wirde, dass seine Intervention beim damaligen Rektor der Universitat zum Erfolg fihren wirde.
Der Dekan sei jedoch nach wie vor voll zum Umfang der Ausibung der Funktion der Beschwerdefihrerin als Mitglied
des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen gestanden, obwohl er aus den laufenden Zusammenkunften und
Gesprachen sowie aus gelegentlichen Klagen der Beschwerdeflihrerin das AusmalR und den Zeitaufwand ihrer
Vertretungstatigkeit sehr wohl gekannt habe und in seiner Funktion als Dekan mehrmals mit der Beschwerdeflhrerin
als Vertreterin des Arbeitskreises in Gleichbehandlungsfragen in Konflikt gekommen sei. Im Ubrigen habe selbst das
den Erstbescheid ausstellende Organ auch noch nach dem Ausscheiden der Beschwerdeflhrerin aus dem
Dienstverhaltnis ihr selbstandiges Urteilsvermdgen und ihre Expertise in Gleichbehandlungsangelegenheiten
unentgeltlich und auf von ihrer Seite freiwilliger Basis in Anspruch genommen. Der Dekan habe sie niemals
aufgefordert, die Arbeitskreisfunktion oder die Vertretungstatigkeit im Senat einzuschranken und er sei es gewesen,
der ihr Anfang Oktober 2003 anlasslich einer Besprechung am Medizinischen Dekanat in Anwesenheit des
Vorsitzenden des Fakultatskollegiums den Rat gegeben habe, den Antrag auf Abgeltung ihrer gesamten



Mehrdienstleistungen ab Mai 2002 - dem Beginn der Verpflichtung zur Dokumentation der taglichen Arbeitszeiten -
einzubringen, von seiner Seite gabe es kein Problem bezlglich Zustimmung dazu oder Abgeltung dafur. Er habe der
Beschwerdefiihrerin auch auf ihre diesbezligliche Nachfrage versichert, dass die finanzielle Bedeckbarkeit fir ihre
Mehrdienstleistungen jedenfalls bis 31. Dezember 2003 gegeben ware. Betreffend finanzielle Bedeckbarkeit sei in
diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass ihre Stellungnahme im gegenstandlichen Bescheid verzerrt wiedergegeben
werde. Die plotzliche schwere Erkrankung des Dekans, die im Mai 2004 zu seinem Tod gefuhrt habe, mache es der
Beschwerdefuhrerin unmaglich, von ihm noch irgendwelche Bestatigungen oder Unterschriften zu erhalten. Deshalb
habe sie ihren Antrag ohne seine Stellungnahme einbringen missen. Die Aussage des Dekans betreffe seine
Anerkennung ihrer Mehrdienstleistungen und die finanzielle Bedeckung vor dem 1. Janner 2004 werde vom damaligen
Vorsitzenden des Fakultatskollegiums bestatigt. Das im erstinstanzlichen Bescheid zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes basiere auf einem véllig anders gearteten Sachverhalt. Personalvertretungstatigkeit sei keine
Dienstpflicht, sondern ein unbesoldetes Ehrenamt nach § 25 Abs. 1 erster Satz PVG. § 25 Abs. 1a PVG sei zum Zeitpunkt
dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht in Kraft gestanden. Zusammenfassend sei zu sagen,
dass

1. im Erstbescheid die Erbringung der Mehrdienstleistungen in dem von der Beschwerdeflihrerin "festgestellten"
Ausmalf? nicht bestritten werde,

2. ihr selbstandiges fachliches Urteilsvermdgen und ihre Expertise in Gleichbehandlungsfragen von dem den
Erstbescheid ausstellenden Organ der Medizinischen Universitdt nie in Zweifel gezogen worden sei, sondern im
Gegenteil auch noch nach ihrem Austritt aus dem Dienstverhaltnis unentgeltlich in Anspruch genommen worden sej,

3. sich die erbrachten Mehrdienstleistungen aus der Natur der Vertretungsfunktion ergdben und somit eine
Anordnung oder Genehmigung nicht erforderlich gewesen sei,

4. von Seiten des Dekans die Anerkennung der Mehrdienstleistungen und die Bereitschaft zur Abgeltung der
Mehrdienstleistungen bestanden habe und

5. nach Auskunft des Dekans die budgetare Bedeckbarkeit dafiir jedenfalls bis 31. Dezember 2003 gegeben gewesen

sei, sowie
6. Punkt 4. und 5. vom seinerzeitigen Vorsitzenden des Fakultatskollegiums bestatigt wirden.

Mit Erledigung vom 21. Janner 2005 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mit, sie habe die seit
1. Janner 2002 fur Beamte, und daher auch fiir Beamte im wissenschaftlichen Dienst an den Universitaten geltende
Neuregelung der Erfassung und Abgeltung von Mehrdienstleistungen nicht angewendet. Sie habe - im Gegenteil - erst
anlasslich ihres Ubertrittes in den Ruhestand eine Zusammenstellung  von monatlichen
Mehrdienstleistungsaufzeichnungen fir den Zeitraum von Mai 2002 bis (richtig:) November 2003 mit dem Antrag auf
Abgeltung der sich daraus ergebenden 574 Mehrdienstleistungsstunden Ubermittelt. Weder in ihrem urspringlichen
Antrag noch in der fristgerecht eingebrachten Berufung behaupte sie, dass entweder eine explizite Anordnung oder
aber eine schliissige Anordnung dieser Uberstunden vorgelegen sei. Sie vertrete vielmehr die Rechtsansicht, dass ihre
Tatigkeit als Mitglied des Arbeitskreises flr Gleichbehandlungsfragen und ihre Vertretungstatigkeit im Senat einer
impliziten Genehmigung von allfalligen Mehrdienstleistungen fur die Dauer der Dienstverrichtung entsprechen wiirde.
Tatsachlich béten weder die von der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Berufung angefiihrten Bestimmungen des
Frauenforderungsplanes im Wirkungsbereich der belangten Behdrde noch jene des Frauenférderungsplanes der
Medizinischen Universitdt Graz eine geeignete Rechtsgrundlage dafiir, dass in einem konkreten Fall, in dem die
Tatigkeiten als Arbeitskreismitglied zu den sonstigen Dienstpflichten hinzutraten, die Bestimmungen des
§ 49 BDG 1979 in der derzeit geltenden Fassung nicht anzuwenden waren.

Ein Anspruch nach § 49 BDG 1979 sei schon deshalb auszuschlieRen, weil es jedenfalls an der zeitgerechten
schriftlichen Meldung der zeitlichen Mehrdienstleistungen mangle. Die Meldung habe, wie schon eine systematische
Betrachtung der gesetzlichen Bestimmung zeige, in der Meldung der Tatsache der zeitlichen Mehrdienstleistung unter
Angabe aller hieflir relevanten Griinde bei dem zur Anordnung der Uberstunde berechtigten Beamten zu erfolgen. Die
der Beschwerdefuhrerin laut den Ausfihrungen in ihrer Berufung gegebenen allgemein gehaltenen Zusicherungen des
damaligen Dekans der Medizinischen Fakultat, voll hinter den Ansprichen der Beschwerdeflihrerin zu stehen,
ersetzten zweifellos nicht eine ordnungsgemafle monatliche und in der Folge gemalR § 49 Abs. 3 BDG 1979 in der
geltenden Fassung vierteljahrliche Meldung der von der Beschwerdefihrerin jeweils erbrachten Mehrdienstleistungen.



Sie habe damit ihrem unmittelbaren Dienstvorgesetzten und in der Folge der Universitat Graz jede Mdoglichkeit
genommen, die dem Gesetz entsprechenden Abgeltungsformen anzuwenden und auch die - vom Gesetzgeber
grundsatzlich prioritar gewunschten - vierteljahrlichen Ausgleich im Rahmen des Zeitausgleiches zu ermoglichen. Die in
der Berufung dargelegte Expertise stehe in keinem nachvollziehbaren Kausalzusammenhang mit der Frage der den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Anwendung der Regelungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
bzw. des Gehaltsgesetzes 1956. Ebenso koénne der Hinweis auf Aussagen des verstorbenen Dekans sowie des
ehemaligen Vorsitzenden des Fakultatskollegiums eine korrekte und gesetzmallige Vorgangsweise bei der
Dokumentation und Abgeltung von Mehrdienstleistungen nicht ersetzen. Es kénne vor allem im Hinblick auf die von
der Beschwerdefiihrerin selbst vorgebrachten Stellungnahmen bzw. AuRerungen des Dekans sowie des ehemaligen
Vorsitzenden des Fakultatskollegiums nicht nachvollzogen werden, dass eine gesetzeskonforme Dokumentation und
tatsachliche Abgeltung der von der Beschwerdefihrerin erbrachten Mehrdienstleistungen ab dem Jahr 2002 nicht
moglich gewesen sei. Die in der Berufung behauptete Rechtswidrigkeit des Erstbescheides kdnne nicht nachvollzogen
werden. Die belangte Behorde beabsichtige daher, die Berufung abzuweisen. Die BeschwerdefUhrerin habe
Gelegenheit, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben.

Die Beschwerdeflhrerin machte von der ihr eingerdaumten Gelegenheit keinen Gebrauch.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Unter Wiedergabe des
Verfahrensganges einschlie3lich des Inhaltes der Erledigung vom 21. Janner 2005 schloss sie die Begrindung dieses
Bescheides damit, Sachverhaltsermittlung und rechtliche Bewertung des angefochtenen Bescheides uber das
Erfordernis der expliziten oder jedenfalls impliziten Anordnung von Mehrdienstleistungen entsprachen den
gesetzlichen Bestimmungen und auch der bereits dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Fiur die
Frage, ob abgeltungspflichtige Mehrdienstleistungen vorldgen, sei nicht der Umstand der langeren zeitlichen
Anwesenheit in der Dienststelle allein maRgebend, sondern die konkret oder schlissig erfolge Anordnung der
Erbringung langerer Dienstleistungen. Der in der Begriindung des Erstbescheides angeflhrte Hinweis der mangelnden
budgetdren Bedeckbarkeit sei fur die Feststellung des Bestehens des Anspruches auf besoldungsmaRige Abgeltung
von Mehrdienstleistungen rechtlich nicht relevant und sei daher auch im angefochtenen Bescheid fur die rechtliche
Beurteilung nicht herangezogen worden. Aus den angefiihrten Griinden sei die Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt

wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Uberstundenvergitung
nach 8 16 GehG iVm § 49 BDG 1979, in eventu in ihrem Recht auf Nebentatigkeitsvergltung nach § 25 GehG" verletzt.

Gemal 8§ 16 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG, in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001,
BGBI. I Nr. 142/2000, gebihrt dem Beamten fir Uberstunden,

1.

die nicht in Freizeit oder

2.

die gemaR § 49 Abs. 4 Z. 3 BDG 1979 im Verhadltnis 1:1 in Freizeit

ausgeglichen werden, eine Uberstundenvergiitung.

8 49 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333,

lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz, in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001:

"Mehrdienstleistung
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8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen

gleichzuhalten, wenn
1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverzuglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlckgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatte vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet; ist
der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist
einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung.

n

Das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten,BGBI. Nr. 805/1993 - UOG 1993, lautete, soweit im
Beschwerdefall

von Relevanz:
"Allgemeine Bestimmungen Uber Kollegialorgane

8 13. (1) Die Angehorigen der Universitat haben nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes das Recht
und die Pflicht, bei der Willensbildung der Kollegialorgane mitzuwirken.

(2) (Verfassungsbestimmung) Die Mitglieder von Kollegialorganen sind bei der Ausiibung dieser Funktionen an keine
Weisungen oder Auftrage gebunden.

Universitatsangehorige

Einteilung

8 19. (1) Zu den Angehdrigen der Universitat zahlen:
1.

das wissenschaftliche Personal,

2.

die Allgemeinen Universitatsbediensteten,

3.

die Studierenden.

(2) Zum wissenschaftlichen Personal gehoren:

1. Universitatslehrer:

2. wissenschaftliche Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb,

Wissenschaftliche Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen im Forschungs- und Lehrbetrieb

§ 32. (1) Die wissenschaftlichen Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb stehen in einem privatrechtlichen oder
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, fur welches die Vollendung eines Universitatsstudiums
vorgeschrieben ist und das durch besondere gesetzliche Bestimmungen geregelt wird.

Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen

§ 39. (1) Alle Organe im Sinne dieses Bundesgesetzes haben bei der Behandlung von Personalangelegenheiten darauf
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hinzuwirken, dass in allen universitéaren Arbeitsbereichen ein ausgewogenes Zahlenverhaltnis zwischen den an der
Universitat tatigen Mannern und Frauen erreicht wird. Die Erreichung dieses Zieles ist durch geeignete MalRnahmen,
insbesondere durch vom Senat laut der Satzung zu beschlieBende Frauenforderplane anzustreben.

(3) An jeder Universitat ist vom obersten Kollegialorgan ein Arbeitskreis einzurichten, dessen Aufgabe es ist,
Diskriminierungen auf Grund des Geschlechtes durch Universitatsorgane entgegenzuwirken (Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen). Nach MalRgabe der in der Satzung festgesetzten Anzahl ist vom obersten Kollegialorgan aus
dem Kreis aller Angehdrigen der betreffenden Universitat die erforderliche Anzahl von Mitgliedern in diesen
Arbeitskreis zu entsenden. Das oberste Kollegialorgan hat die Mitglieder auf Vorschlag des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen zu entsenden. Dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen haben Vertreter der im § 19
Abs. 1 genannten Personengruppen anzugehdren.

§40.(1) ...

(6) Die Mitglieder des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen durfen in der Ausubung ihrer Befugnisse nicht
beschrankt und wegen dieser, insbesondere hinsichtlich ihres beruflichen Fortkommens, nicht benachteiligt werden.

(7) (Verfassungsbestimmung) Die Mitglieder des Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen sind in Austubung ihrer
Tatigkeit selbstandig und unabhangig.

Universitatsleitung
Organe

8 50. (1) Die Organe der Universitatsleitung sind der Senat und der Rektor.

Senat

8 51. (1) Die Aufgaben des Senates sind:

(2) Dem Senat gehoren folgende Mitglieder an:

2. ein Vertreter der Universitatsassistenten und der wissenschaftlichen Mitarbeiter im Forschungs- und Lehrbetrieb

jeder Fakultat und vier Vertreter dieser Personengruppe aus dem Bereich der gesamten Universitat;
Die ErlautRV zum UOG 1993, 1125 BIgNR XVIII. GP 57 fihren zu
den 88 39 und 40 aus:

"Diese Bestimmungen sollen den derzeitigen 8 106a UOG (in der FassungBGBI. Nr. 249/1993, in Kraft seit
17. April 1993) ablésen. Die Anderung gegeniiber § 106a UOG bezieht sich nur darauf, dass die nach dem geltenden
UOG den Kollegialorganen zukommenden Kompetenzen im Personalbereich nunmehr zum Teil auf monokratische

Organe ubergehen sollen. ..."

Mit dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 249/1993 war u.a. 8 106a des Universitats-Organisationsgesetzes neu gefasst worden.
Die diesbeztiglichen ErlautRV 936 BIgNR XVIII. GP 3 fihren im Vorblatt aus:

"Probleme:
Derzeit unbefriedigende Regelung des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen.

Ziele: Starkung der Position des Arbeitskreises fur
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Gleichbehandlungsfragen.

Kosten: Keine.
EG-Konformitat: gegeben."

Im Besonderen Teil fuhren die ErlautRV, aaO 5, zur Neufassung des § 106a aus, der Abs. 11 entspreche dem § 37
Abs. 1 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes und sei nur aus systematischen Grinden in dem & 106a UOG

aufgenommen worden.

Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. Nr. 100/1993 - B-GBG, lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz,
in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 132/1999:

"Einteilung

§ 20. Personen und Institutionen, die sich mit der Gleichbehandlung und Frauenférderung im Sinne des 2. und des
4. Teiles dieses Bundesgesetzes besonders zu befassen haben, sind

6. die Arbeitskreise fur Gleichbehandlungsfragen (in der Folge 'Arbeitskreise' genannt) gemal 8 39 des Bundesgesetzes
Uber die Organisation der Universitaiten (UOG 1993),BGBI. Nr. 805/1993, 8 106a des Universitats-
Organisationsgesetzes (UOG), BGBI. Nr. 258/1975, ...

Weisungsfreiheit und zeitliche Inanspruchnahme

§ 37. (1) (Verfassungsbestimmung) Die Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen sind in Austbung ihrer
Tatigkeit selbstandig und unabhangig.

(2) Die Tatigkeit als Kontaktfrau ist ein unbesoldetes Ehrenamt, das neben den Berufspflichten und maoglichst ohne
Beeintrachtigung des Dienstbetriebes auszuliben ist. Dabei ist auf die zusatzliche Belastung aus dieser Tatigkeit
Riicksicht zu nehmen.

(3) Den Gleichbehandlungsbeauftragten steht unter Fortzahlung ihrer Dienstbezlige die zur Erfillung ihrer Aufgaben
notwendige freie Zeit zu; die Inanspruchnahme ist der oder dem Dienstvorgesetzten mitzuteilen.

(4) Die Leiterinnen und Leiter der Dienststellen durfen die Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen in der
Auslibung ihrer Tatigkeit nicht beschranken und sie aus diesem Grunde auch nicht benachteiligen. Aus dieser Tatigkeit
darf ihnen bei der Leistungsfeststellung und in ihrem beruflichen Fortkommen kein Nachteil erwachsen.

(5) ...

(6) Auf die Vorsitzenden und die Ubrigen Mitglieder der Arbeitskreise nach § 20 Z. 6 sind die Abs. 3 und 5 anzuwenden.
Die Vorsitzenden und die Ubrigen Mitglieder dieser Arbeitskreise durfen in der Auslbung ihrer Tatigkeit nicht
beschrankt und aus diesem Grunde auch nicht in ihrem beruflichen Fortkommen, insbesondere bei der
Weiterbeschaftigung in einem befristeten Rechtsverhdltnis oder bei der Umwandlung eines befristeten in ein
unbefristetes Dienstverhaltnis, benachteiligt werden.

Die ErlautRV zum B-GBG fuhren in ihrem Vorblatt, 857 BIgNR XVIII. GP 14 f, zu dem Gesichtspunkt "Kosten" aus:

"Mehrkosten flr den Bund werden sich aus

der Gewahrung der notwendigen freien Zeit an Gleichbehandlungsbeauftragte fir die Erfullung ihrer Aufgaben unter
Fortzahlung ihrer Dienstbezlge ...

... ergeben.

Der mit der Gewahrung der notwendigen freien Zeit an
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Gleichbehandlungsbeauftragte ... verbundene Sachaufwand lasst sich

praktisch nicht schatzen, da die Zahl der von den Ressortleitern zu bestellenden Gleichbehandlungsbeauftragten und
das Ausmal der notwendigen Freizeitgewahrung an diese nicht abgeschatzt werden kann.

n

Weiter flihren die zitierten ErlautRV zu § 37 B-GBG, aa0 24 f, u. a. aus:

"Den Gleichbehandlungsbeauftragten (Abs. 3) steht, wie sich aus dem Gebrauch des Wortes 'notwendig' ergibt, freie
Zeit nur in eingeschranktem Umfang zu. Deren Inanspruchnahme ist der oder dem Dienstvorgesetzten mitzuteilen.

Auch sollen die Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen in der Austbung ihrer Tatigkeit nicht beschrankt
oder deshalb benachteiligt werden (Abs. 4). ..."

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid (auch) in ihrem Recht auf Vergutung fur
Nebentatigkeit nach 8 25 GehG verletzt erachtet, scheidet die Mdglichkeit einer solchen Rechtsverletzung schon
deshalb aus, weil der angefochtene Bescheid nur Uber den von ihr im Verwaltungsverfahren geltend gemachten
Anspruch auf Uberstundenvergiitung nach § 16 GehG abspricht.

Unbestritten ist, dass wahrend der im Beschwerdefall maRgeblichen Zeit fur den Bereich der Universitat Graz noch das
UOG 1993 malRgebend war.

Wahrend die Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen Verfahren von ihr geleistete Uberstunden ihrer Funktion als
stellvertretende Vorsitzende und Koordinationsbeauftragte des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen und als
Mitglied des Senates nach dem UOG 1993 zuordnete, sah sie in ihrer Berufung den Schwerpunkt ihrer zeitlichen
Mehrdienstleistungen in der Austibung der Tatigkeit als Mitglied des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet nicht, dass ihr die Erbringung von Mehrdienstleistungen - sei es im Rahmen ihres
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder im Zusammenhang mit den
genannten Funktionen als Mitglied des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen und des Senates - angeordnet
worden wadre, sie geht vielmehr - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - selbst davon aus, als Mitglied
des Senates und als solches des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen keinen (zur Anordnung von
Mehrdienstleistungen befugten) Vorgesetzten gehabt zu haben. Allein der Umfang der mit diesen Funktionen
verbundenen Aufgaben hatte die Erbringung zeitlicher Mehrdienstleistungen erfordert. Sie behauptet schlielich nicht,
dass schon die Austbung ihrer Funktionen als Mitglied des Senates nach dem UOG 1993 und des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen ohne die Erflllung ihrer Dienstpflichten als wissenschaftliche Mitarbeiterin ihre

dienstplanmaRige Dienstzeit Gberschritten hatte.

§ 16 Abs. 1 GehG normiert eine Uberstundenvergiitung nur vor dem Hintergrund der die Uberstunden regelnden
Bestimmungen des BDG 1979 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI. 2004/12/0096). Allein der Umfang der
einem Beamten Ubertragenen dienstlichen Aufgaben rechtfertigt nicht die Annahme, in der Ubertragung dieser
Aufgaben sei bereits eine (generelle) konkludente Anordnung von Uberstunden zu sehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188).

Allféllige zeitliche Mehrdienstleistungen der Beschwerdefihrerin kénnen schon mangels jeglicher Anordnung nicht
dem § 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 unterstellt werden. Auch in der - erstmals in der Beschwerde in Betracht
gezogenen - Einberufung der universitaren Kollegialorgane zu Sitzungen, mogen diesen auch umfangreiche Aufgaben
Ubertragen gewesen sein, lag nach der wiedergegebenen Rechtsprechung noch keine (konkludente) Anordnung von
Mehrdienstleistungen.

Die Beschwerdefihrerin behauptet auch nicht konkret das Vorliegen aller Voraussetzungen nach 8 49 Abs. 1 zweiter
Satz Z. 1 bis Z. 4 BDG 1979, womit allfallige Mehrdienstleistungen den auf Anordnung erbrachten gleichzuhalten
waren, etwa, dass Mehrdienstleistungen zur Abwehr eines Schadens unverziglich notwendig gewesen waren.

Ausgehend von der Stellung der Beschwerdefuhrerin als Mitglied des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen und
des Senates nach dem UOG 1993 ist es zundachst ihrer Einschatzung oblegen, innerhalb ihres Dienstplanes und - in
Ansehung ihrer Aufgaben als Mitglied des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen - unter Inanspruchnahme der
notwendigen freien Zeit nach 8 37 Abs. 3 und 6 B-GBG die ihr vorrangig erscheinenden Aufgaben zu bewaltigen, ohne
dass es ihr zum Vorwurf hatte gereichen kdnnen, bei blof3er Ausschépfung ihrer Normalarbeitszeit Dienstpflichten zu
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vernachlassigen. Allenfalls ware es Sache des ihr als wissenschaftliche Mitarbeiterin Dienstvorgesetzten gewesen,
Mehrdienstleistungen gemaR § 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 anzuordnen, damit auch die ihr als wissenschaftliche
Mitarbeiterin tGbertragenen Aufgaben einer Erfullung zugefihrt werden.

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrerin als Mitglied des Senates nach dem UOG 1993 sowie des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen kein Dienstvorgesetzter die Erbringung zeitlicher Mehrdienstleistungen anordnen konnte,
damit - so die Darstellung der Beschwerdefuhrerin - auch dort alle Aufgaben einer Erledigung zugefihrt warden, fuhrt
nicht dazu, dass eine Uberstundenvergiitung ohne die Erfilllung der Tatbestands-Voraussetzungen nach § 16 GehG
iVm § 49 BDG 1979 zustehen wurde.

Gleichfalls fuhrt der Anspruch der Beschwerdefiihrerin als Mitglied des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen auf
Inanspruchnahme der zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen freien Zeit nach § 37 Abs. 3 und 6 B-GBG nicht dazu,
dass fiir eine Uberstundenvergitung die genannten Voraussetzungen unbeachtlich sind: der Anspruch auf Gewahrung
der notwendigen freien Zeit ist von einem solchen auf Abgeltung allfélliger zeitlicher Mehrdienstleistungen nach den
hiefir bestehenden Voraussetzungen zu unterscheiden, zumal der Gesetzgeber - wie den zitierten ErlautRV zum B-
GBG eindeutig zu entnehmen ist - den Mitgliedern der in Rede stehenden Arbeitskreise in § 37 Abs. 3 und 6 B-GBG die
Inanspruchnahme der zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben notwendigen freien Zeit sicherstellen wollte, ohne
damit oder dariber hinausgehend Uberhaupt zusatzlichen Personalaufwand etwa in Form von
Uberstundenvergltungen zu erwarten.

Im Hinblick auf die Behauptungen der Beschwerdeflihrerin kann daher die Ansicht der belangten Behdrde, dass
Uberstunden im Sinn des § 16 Abs. 1 GehG nicht vorldgen, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann den von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Verfahrensmangeln
betreffend Fragen der Vorlage monatlicher Aufzeichnungen Uber geleistete Mehrdienstleistungen an den
Institutsvorstand, der Bedeutung der Einberufung der universitdren Kollegialorgane, eines - erstmals in der
Beschwerde abstrakt angesprochenen - Vorliegens von unmittelbarer "Gefahr in Verzug" oder der mangelnden
Méglichkeit eines Freizeitausgleiches keine Relevanz zukommen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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