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Verletzung im Gleichheitsrecht durch Versagung derEnergieabgabenvergitung fir ein Rohdl-Transportleitungs-
Unternehmeninfolge einer gemeinschaftsrechtswidrigen innerstaatlichen Regelung;Verstol} der belangten Behorde
gegen das Verbot der Durchfihrung einernicht notifizierten Beihilfe durch die Anwendung des
imEnergieabgabenverglitungsgesetz normierten Ausschlusses bestimmterUnternehmen von der Vergltung
Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zu Handen ihres
Rechtsvertreters die mit S 55.371,69 (4.024,02 €) bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art144 Abs1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) gestltzte Beschwerde
anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Gegenstand des Unternehmens der beschwerdefihrenden Gesellschaft ist unter anderem der Bau und der Betrieb
von Transportleitungen fir Rohdl. Am 18. Juni 1996 brachte die beschwerdefiihrende Gesellschaft beim Finanzamt
Klagenfurt einen auf das Energieabgabenvergltungsgesetz gestitzten Antrag auf Vergltung von Energieabgaben auf
elektrische Energie fur das Jahr 1996 ein. Mit dem am 1. Juli 1997 zugestellten Bescheid wies das Finanzamt Klagenfurt
diesen Antrag mit der Begrindung ab, dass ein Anspruch auf Vergltung nach 82 Absl des
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Energieabgabenvergltungsgesetzes nur fur Unternehmen (Betriebe) bestehe, deren Schwerpunkt nachweislich in der
Herstellung korperlicher Wirtschaftsguter liege. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde von der
Finanzlandesdirektion fir Karnten abgewiesen.

2. Mit der auf Art144 Abs1 B-VG gestutzten Beschwerde macht die beschwerdefUhrende Gesellschaft die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums sowie die Verletzung in Rechten
durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend.

Insbesondere rigt die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes, dass die Energieabgabe nur
solchen Unternehmen vergutet wird, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung kdrperlicher Wirtschaftsguter
liegt, und nicht auch Unternehmen, die Dienstleistungen erbringen.

IIl. Darstellung der Rechtslage:

1. Das Elektrizitatsabgabegesetz sieht eine Besteuerung der Lieferung von elektrischer Energie vor. 81 Abs1 Z1 des
Elektrizitatsabgabegesetzes (Art60 des Strukturanpassungs-gesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, in der Fassung des ArtlX des
Abgabenanderungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 797) lautet:

"Der Elektrizitatsabgabe unterliegen
1. die Lieferung von elektrischer Energie im Steuergebiet, ausgenommen an Elektrizitatsversorgungsunternehmen,".
Gemal} 82 des Elektrizitatsabgabegesetzes sind von der Abgabe befreit:

"1. Elektrizitatserzeuger, die die elektrische Energie ausschlieBlich fur den Eigenbedarf erzeugen, wenn die Erzeugung
und der Verbrauch pro Jahr nicht gréRer als 5.000 kWh ist,

2. die fur die Erzeugung und Fortleitung der elektrischen Energie verwendete elektrische Energie."

83 Z1 leg. cit. lautet:

"Abgabenschuldner ist

1.im Falle des §1 Abs1 Z1 der Lieferer der elektrischen Energie,".

Der Lieferer der Elektrizitat Gberwalzt die Elektrizitdtsabgabe auf den Empfanger der Lieferung. 86 Abs3 leg. cit. lautet:

"(3) Der Empfanger der Lieferung der elektrischen Energie hat dem Abgabenschuldner die weiterverrechnete

Elektrizitdtsabgabe zu ersetzen."

2.1. Das Energieabgabenvergltungsgesetz sieht eine teilweise Vergltung der Energieabgabe auf Erdgas und Elektrizitat
vor. 81 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Verglitung von Energieabgaben (Art62 des Strukturanpassungsgesetzes

1996, BGBI. Nr. 201, (Energieabgabenvergltungsgesetz - in der Folge EAVG)) lautet:

"(1) Die Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie sind fir ein Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag

insoweit zu verglten, als sie (insgesamt) 0,35% des Unterschiedsbetrages zwischen
1. Umsatzen im Sinne des 81 Abs1 Z1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994 (Leistungen) und

2. Umsatzen im Sinne des 81 Abs1 Z1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, die an das Unternehmen erbracht

werden (Vorleistungen),
Ubersteigen (Nettoproduktionswert)."

2.2. Die Energieabgabenvergutung wird nicht allen Unternehmen gewahrt, sondern nur solchen, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung von kérperlichen Wirtschaftsglitern besteht. 82 Abs1 leg. cit. in der Stammfassung
BGBI. Nr. 201/1996 lautete:

"(1) Einen Anspruch auf Vergltung haben nur Unternehmen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von

korperlichen Wirtschaftsglutern besteht."
In der am 31. Dezember 1996 in Kraft getretenen Fassung der Novelle BGBI. Nr. 797/1996 lautet 82 Abs1 leg. cit.:

"(1) Ein Anspruch auf Vergltung besteht nur fir Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung

korperlicher Wirtschaftsglter besteht."
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2.3. Das EAVG wurde weder vor der Durchfuhrung des Verfahrens gemal? Art41 ff B-VG im Nationalrat und Bundesrat
noch vor seiner Kundmachung gemaf3 Art49 B-VG gemal Art93 Abs3 EG-Vertrag (nunmehr Art88 Abs3 EG) der

Kommission notifiziert.

I11.1. Bei Beurteilung der in der Beschwerde geltend gemachten Bedenken gegen die Ungleichbehandlung von
Unternehmen (Betrieben), deren Schwerpunkt nicht in der Herstellung von kérperlichen Wirtschaftsgltern besteht,
stellte sich fur den Verfassungsgerichtshof - im Hinblick auf das Durchfuhrungsverbot des Art93 Abs3 EG-Vertrag
(nunmehr Art88 Abs3 EG) fir nicht notifizierte Beihilfen - die Frage nach der Giultigkeit des
Energieabgabenvergiitungsgesetzes. Der Verfassungsgerichtshof hat daher - ausgehend von der Uberlegung, dass es
sich bei der Energieabgabenvergttung um eine Beihilfe im Sinne des Art92 EG-Vertrag (nunmehr Art87 EG) handeln
kdnnte - im vorliegenden Beschwerdeverfahren dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften folgende Fragen

zur Vorabentscheidung vorgelegt:
"Frage 1:

Sind gesetzliche MaBRnahmen eines Mitgliedstaates, die eine teilweise Vergltung von Energieabgaben auf Erdgas und
elektrische Energie vorsehen, diese Vergutung aber nur Unternehmen gewahren, deren Schwerpunkt nachweislich in

der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsguter besteht, als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikel 92 EGV anzusehen ?
Frage 2:

Bei Bejahung der ersten Frage: Ist eine derartige gesetzliche Malinahme auch dann als Beihilfe gemal Artikel 92 EGV
anzusehen, wenn sie allen Unternehmen ohne Ruicksicht darauf gewahrt wird, ob deren Schwerpunkt nachweislich in

der Herstellung kérperlicher Wirtschaftsgliter besteht ?"

2. Mit Urteil vom 8. November 2001 erkannte der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (idF EuGH) in der

Rechtssache C-143/99 Uber das erwahnte Ersuchen um Vorabentscheidung wie folgt:

"1. Nationale MaBnahmen, die eine teilweise Verglutung von Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie
vorsehen, stellen keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG)

dar, wenn sie allen Unternehmen im Inland unabhangig vom Gegenstand ihrer Tatigkeit gewahrt werden.

2. Nationale MalRnahmen, die eine teilweise Vergutung von Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie nur fur
Unternehmen vorsehen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher Giter besteht, sind als
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 92 EG-Vertrag

anzusehen."
In den Erwagungsgriinden 26 - 29 fuhrte der EuGH aus:

"26 Das Tatigwerden der nationalen Gerichte im System der Kontrolle von staatlichen Beihilfen beruht auf der
unmittelbaren Wirkung, die dem in Artikel 93 Absatz 3 Satz 3 EG-Vertrag ausgesprochenen Verbot, beabsichtigte

BeihilfemalRnahmen durchzufiihren, zukommt.

2 7 Die nationalen Gerichte muissen zugunsten der Einzelnen entsprechend ihrem nationalen Recht aus einer
Verletzung dieser Bestimmung samtliche Folgerungen sowohl bezlglich der Gultigkeit der Rechtsakte zur
Durchfuhrung der BeihilfemalRinahmen als auch beztglich der Ruckforderung der unter Verletzung dieser Bestimmung
gewahrten finanziellen Unterstitzungen oder eventueller vorldufiger Malinahmen ziehen (vgl. Urteil vom 21.
November 1991 in der Rechtssache C-354/90, Federation nationale du commerce exterieur des produits alimentaires
und Syndicat national des negociants et transformateurs de saumon, Slg. 1991, 1-5505, Randnr. 12).

28 Da sich der Verfassungsgerichtshof der oben dargelegten Grundsatze bewusst war, hat er dem Gerichtshof nur zu
dem Zweck Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, gegebenenfalls die Folgerungen aus der Nichtbeachtung des
Artikels 93 Absatz 3 Satz 3 EG-Vertrag ziehen zu kdnnen, da die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
nationalen Rechtsvorschriften der Kommission nicht notifiziert wurden.

29 HierfUr mussen die nationalen Gerichte bestimmen, ob eine nationale MaRnahme als staatliche Beihilfe im Sinne
des Vertrages zu qualifizieren ist; sie kdnnen sich dabei aber nicht zur Vereinbarkeit der BeihilfemaBnahmen mit dem
Gemeinsamen Markt dul3ern, da fur diese Beurteilung die Kommission vorbehaltlich der Kontrolle des Gerichtshofes
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ausschliel3lich zustandig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Federation nationale du commerce exterieur des produits
alimentaires und Syndicat national des negociants et transformateurs de saumon, Randnr. 14)."

3. Zu den Folgen der Nichtbeachtung der Notifikationsverpflichtung gemal3 Art93 Abs3 EG-Vertrag bei der Erlassung
gesetzlicher Beihilfenregelungen hat der EuGH im Spruchpunkt 3 des Urteils vom 17. Juni 1999 in der Rechtssache C-
295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA gegen International Factors lItalia SpA ([fitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH und Ministero della Difesa, ausgesprochen:

"3. Wenn feststeht, dass eine Regelung wie die des Gesetzes Nr. 95/79 (Verfahren der Sonderverwaltung flr in
Schwierigkeiten befindliche GroBunternehmen) als solche staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 92 Abs1 EG-Vertrag
gewahren kann, kann sie nicht angewandt werden, wenn sie der Kommission nicht gemeldet worden ist

n

4. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft erstattete eine Stellungnahme, in der sie aus den genannten Urteilen des
EuGH folgert, 82 Abs1 EAVG sei "verdrangt", der angefochtene Bescheid sei daher "gesetzlos" ergangen und verletze
die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums. Weiters regt die beschwerdeflhrende Gesellschaft an, der Verfassungsgerichtshof moge 82 Abs1 EAVG als
verfassungswidrig aufheben.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Der EuGH hat in seiner Antwort Nr. 1 nicht die gesamte Regelung der Energieabgabenvergutung als Beihilfe gemaR
Art92 EG-Vertrag qualifiziert, sondern - wie sich aus der Antwort 2 ergibt - zum Ausdruck gebracht, dass nur jene
Regelung, die eine Einschrankung des Anspruchs auf Energieabgabenvergitung auf Unternehmen (Betriebe), deren
Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von kérperlichen Wirtschaftsgltern besteht, in concreto also nur die
Regelung des 82 Abs1 EAVG dazu fuhrt, dass die Regelung der Energieabgabenvergitung eine Beihilfenregelung im
Sinne des Art92 EG-Vertrag darstellt.

Da das EAVG nicht gemal Art93 Abs3 EG-Vertrag der Kommission notifiziert wurde, hatte daher 82 Abs1 EAVG, der die
Regelung der Energieabgabenvergltung zu einer Beihilfenregelung machte, im Hinblick auf das Verbot des Art93 Abs3
EG-Vertrag nicht "durchgefiihrt" werden durfen. Es hatte daher bereits der Gesetzgeber das EAVG mit der
einschrankenden Regelung des §2 Abs1 nicht erlassen durfen. Es kann aber dahingestellt bleiben, in welcher Phase des
Gesetzgebungsverfahrens das Durchfiihrungsverbot des Art93 Abs3 EG-Vertrag zu beachten ist. Denn selbst wenn eine
gesetzliche Beihilfenregelung entgegen Art93 Abs3 EG-Vertrag kundgemacht wurde, darf sie von der Vollziehung nicht
angewendet werden. Daher hatte auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung bei der Behandlung der
Beschwerde nicht anzuwenden, was die amtswegige Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemafld Art140 B-VG
hinsichtlich der Bestimmung des 82 Abs1 EAVG ausschlief3t.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass Unternehmen (Betrieben), deren Schwerpunkt nachweislich in der
Herstellung korperlicher Wirtschaftsglter besteht, die beantragte Energieabgabenverglitung zu Recht gewahrt wurde.
Hingegen durfte die belangte Behorde die Verweigerung der Energieabgabenvergltung gegeniber Unternehmen
(Betrieben), deren Schwerpunkt nicht in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsglter besteht, nicht auf 82 Abs1 EAVG

stutzen.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die Behdrde bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkiir gelibt hat (zB. VfSlg. 10.413/1985 uva.). Ein solches willkirliches
Vorgehen kann etwa vorliegen, wenn die belangte Behdrde so fehlerhaft vorgegangen ist, dass die Fehlerhaftigkeit mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe gestellt werden musste (vgl. VfSlg. 12.563/1990).

Einen derartigen Fehler hat die belangte Behérde begangen. Sie hat namlich offenkundig entgegen dem unmittelbar
anwendbaren Verbot des Art93 Abs3 letzter Satz EG-Vertrag, eine nicht notifizierte Beihilfe durchzufiihren, 82 Abs1
EAVG angewendet. Eine derartige Gesetzesanwendung ist einer Gesetzlosigkeit gleichzuhalten, weshalb die
beschwerdeflihrende Gesellschaft im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz verletzt wurde.

Nun ist der belangten Behdrde nicht subjektiv als Willkir vorwerfbar, dass sie nicht erkannt hat, das
Durchfuhrungsverbot des Art93 Abs3 EG-Vertrag sei hier anzuwenden, da das Verbot der Anwendung des §2 Abs1
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EAVG erst aufgrund der eingeholten Vorabentscheidung in Verbindung mit dem Urteil des EuGH vom 17. Juni 1999 in
der Rechtssache C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA gegen International Factors Italia
SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH und Ministero della Difesa, offenkundig wurde. Dessen ungeachtet hat der
Verfassungsgerichtshof den nunmehr deutlich gewordenen Fehler aufzugreifen: Denn die nationalen Gerichte mussen
zugunsten der Einzelnen entsprechend ihrem nationalen Recht aus einer Verletzung des Artikel 93 Abs3 EG-Vertrag
samtliche Folgerungen bezuglich der Gultigkeit der Rechtsakte zur Durchfihrung der Beihilfemalinahmen ziehen (vgl.
Erwagungsgrund 27 des Urteils vom 8. November 2001).

2. Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf 888 VerfGG 1953. In den zuerkannten Kosten sind die zum Zeitpunkt der
Einbringung der Beschwerde gulltigen Pauschalsatze, namlich ein Pauschalsatz fur die Eingabe in Héhe von S 15.000,-
(1.090,09 €), ein (dem Pauschalsatz fiir eine Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof in einem amtswegigen
Gesetzesprufungsverfahren gleichzuhaltender) Pauschalsatz fur die Teilnahme an der Verhandlung vor dem EuGH in
Héhe von

S 15.000,- (1.090,09 €), Umsatzsteuer in Hohe von S 6.000,-

(436,04 €), eine Eingabengebuhr in Hohe von S 2.500,- (181,68 €) und Barauslagen (Reisekosten) in Hohe von S
16.871,69 (1.226,11 €) enthalten.

3. Diese Entscheidung wurde gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung getroffen und am heutigen Tag mundlich verkindet.
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