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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Graf, Dr.Schinko und Dr.Tittel als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter S***** vertreten durch Dr.Roger Haarmann und
Dr.Barbel Haarmann, Rechtsanwalte in Liezen, wider die beklagten Parteien 1. Rosa L*¥**** 2 W***** hejde vertreten
durch Dr.Rudolf Tobler ua Rechtsanwalte in Neusiedl/See, wegen S 99.517,92 samt Anhang, infolge aul3erordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
17.November 1992, GZ 11 R 195/92-40, womit infolge Berufung aller Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 13.April 1992, GZ 3 Cg 127/91-34, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

den
Beschluld
gefaldt:

Die auBerordentliche Revision wird hinsichtlich eines Betrages von S 2.083,34 zurlckgewiesen, weil der
Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat (Streitgegenstand) S 50.000,-- nicht Ubersteigt (8 502
Abs.2 ZPO).

II. zu Recht erkannt:
Spruch

Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgedndert, daf3 es insgesamt wie folgt

zu lauten hat:
Die Klagsforderung besteht mit einem Betrag von S 71.805,10 zu Recht.
Die Gegenforderung besteht mit einem Betrag von S 11.361,20 zu Recht.

Die beklagten Parteien sind daher zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager den Betrag von S 60.443,90 samt 4 %
Zinsen vom 11.9.1990 bis 31.5.1991 und 12,25 % Zinsen seit dem 1.6.1991 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren auf Bezahlung von S 39.074,02 sowie das weitere Zinsenmehrbegehren wird abgewiesen.

Die beklagten Parteien sind weiters schuldig, dem Klager die mit S 16.911,77 (darin enthalten S 1.832,63 Umsatzsteuer
und S 5.915,91 Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz sowie die mit S 5.334,--
(darin enthalten Umsatzsteuer S 259,-- und Barauslagen S 3.780,--) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Am 5 Juli 1990 ereignete sich auf dem Strandplatz in Podersdorf ein Verkehrsunfall, an welchem der Klager als Lenker
seines PKW Marke Toyota Corolla und die Erstbeklagte als Lenkerin des bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversicherten PKW Mercedes 200 beteiligt waren.

Der Klager begehrte an Schadenersatz insgesamt S 99.517,92 (Reparaturkosten S 84.517,92, Wertminderung S 10.000,-
-, zediertes Schmerzengeld seiner Ehegattin S 5.000,--) mit der Begrindung, das Alleinverschulden an dem Unfall treffe
die Erstbeklagte, die den in der Fahrbahnmitte eingeordneten und nach links in eine Verbindungsstral3e einbiegenden
PKW des Klagers Uberholt habe, obwohl der linke Blinker eingeschaltet gewesen sei. Der Klager habe 72 m vor der
spateren Unfallsstelle am Strandplatz geparkt und nach einer Fahrt von 70 m beabsichtigt, nach links einzubiegen,

wobei es zum Unfall gekommen sei.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und fuhrten dazu aus, die Erstbeklagte sei von
der Gemeindestralie "Seeweingdrten”, die in den Strandplatz einminde, gekommen, um gerade auf dem Strandplatz
in Richtung Ortszentrum weiterzufahren. Der Klager habe sein Fahrzeug vor dem Restaurant Kummer quer zum
Fahrbahnverlauf geparkt und in die Fahrbahn des Strandplatzes reversiert. Die Erstbeklagte habe auf die Wahrung
ihres Vorranges vertraut und unter Einhaltung eines Sicherheitsabstandes an dem ausgeparkten Fahrzeug des Klagers
vorbeifahren wollen. Plotzlich sei dieser ohne Blinkerbetatigung in einer Schragfahrt den linken Fahrstreifen der
Erstbeklagten kreuzend losgefahren, um nach links in eine Verbindungsstral3e einzbiegen. Die beklagten Parteien
wendeten ihren Schaden in der Hohe von S 45.444,80 compensando gegen die Klagsforderung ein.

Das Gericht erster Instanz erachtete unter einer Verschuldensteilung von 3 : 1 zugunsten des Klagers die geltend
gemachte Forderung mit S 73.888,44 und die Gegenforderung in der Héhe von S 11.361,20 als zu Recht bestehend und
verpflichtete die beklagten Parteien zur Zahlung eines Betrages von S 62.527,24 samt 12,25 % Zinsen aus S 60.000,--
seit 11.9.1980 und aus S 2.527,24 seit 29.10.1990.

Es ging dabei von nachstehendem Sachverhalt aus:

Die Unfallsstelle befindet sich im Ortsgebiet von Podersdorf am See an der Kreuzung Strandplatz mit einer
unbenannten SeitenstralBe. Die als Strandplatz bezeichnete Stral3e verlauft parallel zum Neusiedler See. In diese
mundet, bezogen auf die Fahrtrichtung der Streitteile, linksseitig in der Nahe der Pension Kummer in spitzem Winkel
eine Stral3e aus Richtung Seeweingarten ein. Der Strandplatz ist in Annaherung an die Unfallsstelle etwa 15 m breit. Im
Mittelbereich der Fahrbahn befindet sich eine Asphaltfurche, die, wieder bezogen auf die Fahrtrichtung der Streitteile,
6,3 m vom linken und 8,7 m vom rechten Fahrbahnrand entfernt ist. Bodenmarkierungen sind nicht vorhanden. Die
aktive Fahrbahn des Strandplatzes war durch rechts quer zur Fahrtrichtung abgestellte Fahrzeuge auf etwa 10 m

eingeengt. Auch auf der links neben dem Strandplatz befindlichen Abstellflache waren Fahrzeuge abgestellt.

Der Klager hatte sein Fahrzeug in der Nahe der Pension Kummer 80 m vor der spateren Kollisionsstelle am Strandplatz
senkrecht zur Fahrbahnlédngsachse mit dem Heck zur aktiven Fahrbahn hin geparkt. Er fuhr zundchst in einem
Rechtsbogen in die Fahrbahn des Strandplatzes zurtick und beabsichtigte danach, auf dem Strandplatz nach links in
eine VerbindungsstraBe einzubiegen. 41 m vor der spateren Kollisionsstelle im Bereich der einmindenden
unbenannten Verbindungsstral3e hielt er eine fahrbahnparallele Fahrlinie etwa in der Mitte der aktiven Fahrbahn des
Strandplatzes ein. Diese Strecke durchfuhr er unter Setzung des linken Blinkers mit einer Geschwindigkeit von 20
km/h. Der Blinker war Uber eine Dauer von 7,4 Sekunden eingeschaltet.

Die Erstbeklagte fuhr mit einer Geschwindigkeit von 20 bis 30 km/h aus der von den Seeweingarten kommenden, in
den Strandplatz einmindenden Strale, um gerade in Richtung Ortszentrum zu fahren. Die Erstbeklagte hatte das
Ausparkmandver des Klagers wahrgenommen und beabsichtigte, das Fahrzeug des Klagers zu Gberholen. Sie hielt eine
Fahrlinie mit der linken Fahrzeugseite 2,8 m zum linken Fahrbahnrand entfernt ein. Das Klagsfahrzeug befand sich
unmittelbar vor der nachfolgenden Kollision seitlich rechts vor dem von der Erstbeklagten gelenkten Fahrzeug. Diese
hatte infolge Unaufmerksamkeit weder die Veranderung der Fahrlinie des Klagsfahrzeuges ab etwa 41 m vor der
spateren Unfallsstelle zur Mitte des aktiven Fahrbahnteiles noch den eingeschalteten Blinker Uber diese Strecke und
auch nicht die allmahliche Verminderung der Fahrgeschwindigkeit des Klagsfahrzeuges auf Schrittgeschwindigkeit
wahrgenommen. Als sich die Erstbeklagte mit der Front ihres PKWs etwa eine halbe Fahrzeuglange knapp seitlich
hinter dem Heck des klagerischen Fahrzeuges befand, bog dieses Fahrzeug etwa mit Schrittgeschwindigkeit ca. 4 m im
Bogen ab, worauf die Erstbeklagte eine Vollbremsung einleitete. Der Klager blickte etwa 7 m vor der Kollisionsstelle in
den Innen- und AuBenriickspiegel und nahm dabei infolge Unaufmerksamkeit das in Uberholposition befindliche



Fahrzeug nicht wahr, obgleich es wahrnehmbar gewesen ware. Es kam zu einer Streifung der Fahrzeuge, wodurch
auch die am Beifahrersitz mitfahrende Ehegattin des Klagers verletzt wurde. Das Erstgericht stellte den vom Klager
erlittenen Schaden mit S 93.517,92 sowie das berechtigte Schmerzengeld seiner mitfahrenden Ehegattin mit S 5.000,--,
den Schaden der Erstbeklagten mit S 45.444,80 fest. Rechtlich ging das Erstgericht von einem Mitverschulden der
Erstbeklagten im Ausmal von 3/4 an dem Unfall aus, weil sie den links blinkenden, in Fahrbahnmitte eingeordnet tber
41 m fahrenden klagerischen PKW zu Uberholen versucht habe. Der Klager habe sich vor dem Einbiegen in eine nicht
besonders erkennbare VerbindungsstraRe nicht ausreichend Uberzeugt, ob er nicht von einem anderen Fahrzeug
Uberholt werde.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung des Klagers nicht Folge, wohl aber der
Berufung der beklagten Parteien. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, daR es die Klagsforderung
mit einem Betrag von S 32.839,30 zu Recht und die Gegenforderung mit einem Betrag von S 30.296,53 als zu Recht
bestehend erachtete und daher die beklagten Parteien verpflichtete, dem Kldger einen Betrag von S 2.542,77 samt 4 %
Zinsen vom 11.9.1990 bis 31.5.1991 und 12,25 % Zinsen seit 1.6.1991 zu bezahlen. Das Mehrbegehren von S 96.975,15
s.A. wurde abgewiesen.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes Uber den Unfallsablauf als unbedenklich und
fahrte rechtlich zum Grunde des Anspruches im wesentlichen aus, dal3 die Klagerin (richtig Erstbeklagte) einen
Seitenabstand von 2,8 m zum linken Fahrbahnrand des Strandplatzes eingehalten habe. Da sie von einer in diesen
Platz einmindenden StraBe gekommen sei, sei sie berechtigt gewesen, mangels entsprechender Bodenmarkierungen
ihre Fahrt in der gedachten Verlangerung der einmindenden StralBe gemal3 8 8 Abs.3 StVO fortzusetzen, weil diese
Bestimmung eine Ausnahme vom Rechtsfahrgebot darstelle. Der Klager sei 41 m vor der Unfallsstelle in der Mitte der
aktiven Fahrbahn des Strandplatzes gefahren, wobei der linke Blinker in Tatigkeit gewesen sei. Er habe sich in keiner
Weise um den Verkehr auf der von den Seeweingarten kommenden Strae gekimmert und 7 m vor der Durchfihrung
seines Linkseinbiegemandvers in den Innen- und AulRenspiegel geblickt, jedoch den Mercedes der Erstbeklagten nicht
wahrgenommen. Dies stelle einen groben Aufmerksamkeitsfehler des Klagers dar, weil er zu diesem Zeitpunkt durch
Unterlassung seines Einbiegemandvers den Unfall vermeiden hatte konnen. Die Durchfihrung eines
Linkseinbiegemandvers in einen schwer erkennbaren Verbindungsweg ohne Beachtung des nachfolgenden Verkehrs
stelle ein Fehlverhalten dar, das das Erstgericht nicht richtig gewichtet habe, weil der Klager durch sein Linkseinbiegen
in die Fahrlinie des Mercedes der Erstbeklagten geschnitten habe. Ein Linkseinbiegemandver habe zu unterbleiben,
wenn die bloRe Méglichkeit einer Gefahrdung oder Behinderung eines anderen, insbesondere eines in Uberholstellung
befindlichen Verkehrsteilnehmers gegeben sei. Es treffe ihn daher das tUberwiegende Verschulden an dem Unfall. Die
Erstbeklagte habe nicht erkennen mussen, dal3 der in der Mitte des sehr breiten Strandplatzes fahrende Toyota in
einen schwer erkennbaren Verbindungsweg einbiegen werde. Sie hatte jedenfalls erwarten kénnen, daR der Klager die
Vorbeifahrt ihres in Uberholposition befindlichen Fahrzeuges abwarte. Ihr Verschulden bestehe darin, dal? sie den 7,4
Sekunden in Tatigkeit befindlichen Blinker des Toyota nicht wahrgenommen habe. Wdirden diese
Verschuldenskomponenten gegenubergestellt, sei von einer Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zugunsten der

Erstbeklagten auszugehen.
Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist allerdings unzuldssig, soweit sie den Schmerzengeldanspruch der Ehegattin des Klagers betrifft, weil
Anspruche mehrerer Geschadigter aus demselben Unfallsereignis auch dann nicht zusammenzurechnen sind, wenn
sie durch Zession auf einen Klager tbergegangen sind (ZVR 1987/27). Im Ubrigen ist die Revision teilweise berechtigt,
weil sich das Berufungsgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts zu Unrecht auf die Bestimmung des & 8 Abs.3 StVO

berufen hat.

Nach dieser Gesetzesstelle darf die Fahrt in der gedachten Verldngerung einer Stral3e fortgesetzt werden, falls im Zuge
dieser Stral3e ein Platz liegt, sofern sich aus StraRBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen nichts anderes ergibt.
Daraus folgt, daR nur im Falle einer "platzartigen" Erweiterung ein Fahrzeuglenker von der Verpflichtung, sein Fahrzeug
nahe neben dem rechten Fahrbahnrand zu steuern, enthoben wird (vgl. ZVR 1964/255; ZVR 1983/130).

Wie sich aber aus den Feststellungen des Erstgerichtes, den Unfallsskizzen und den im Akt erliegenden Lichtbildern

ergibt, verbreitert sich die aus den Seeweingdrten kommende und von der Erstbeklagten benutzte Stral3e nicht
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platzartig, sondern mundet in eine parallel zum Neusiedler See fuhrende, als "Strandplatz" bezeichnete und 15 m
breite Stral’e ein. Es handelt sich daher nicht um eine "platzartige Erweiterung" der aus den Seeweingarten
kommenden Stral3e, sondern lediglich um die Einmindung dieser Stral3e in eine weitere als Strandplatz bezeichnete
StraBe. Die Erstbeklagte ware daher entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes verpflichtet gewesen,
unmittelbar nach der Einmdndung der von ihr benttzten Strae in den "Strandplatz" dem Rechtsfahrgebot des § 7
Abs.1 StVO folgend, den rechten Fahrstreifen zu benutzen. Das Berufungsgericht ist dagegen davon ausgegangen, daf3
die Erstbeklagte berechtigt gewesen sei, ihre Fahrt in der gedachten Verldngerung der aus den Seeweingarten
kommenden StraRe fortzusetzen und auf dem "Strandplatz" lediglich einen Seitenabstand von 2,8 m zum linken
Fahrbahnrand einzuhalten. Aus den Lichtbildern und auch aus der Unfallsskizze ergibt sich aber, daR sie dabei bereits
den flr den Gegenverkehr bestimmten Fahrbahnteil des Strandplatzes benttzen mufite. Das Berufungsgericht ist bei
Beurteilung dieses Sachverhaltes weiters davon ausgegangen, dal3 der Klager, der sein Fahrzeug auf eine Strecke von
41 m vor dem Unfall zur Fahrbahnmitte eingeordnet und in dieser Zeit (7,1 Sekunden) den linken Blinker eingeschaltet
hatte, durch sein Linksabbiegemandver den von der Erstbeklagten - berechtigt - benUtzten Fahrstreifen gekreuzt habe.
Nach den obigen Erwagungen war aber die Erstbeklagte nicht berechtigt, ihre Fahrt auf dem Strandplatz in der
gedachten Verlangerung der einmindenden, aus den Seeweingarten kommenden Stral3e fortzusetzen, sondern hatte
ihr Fahrzeug nahe zum rechten Fahrbahnrand zu lenken.

Bei der Verschuldensabwagung des Fahrverhaltens beider Lenker ist darauf Bedacht zu nehmen, daB sich der Klager
rechtzeitig und deutlich erkennbar zur Fahrbahnmitte einordnete und den linken Blinker durch eine Zeit von 7,1
Sekunden eingeschaltet hatte. Er nahm 7 m vor Durchfihrung seines Linksabbiegemandévers den bereits in
Uberholposition befindlichen Mercedes der Erstbeklagten nicht wahr, obwohl er ihn wahrnehmen hitte kénnen und
obwohl er verpflichtet gewesen ware, vor Abbiegen in die - nur schwer erkennbare - VerbindungsstralRe Augenmerk
auf den nachfolgenden Verkehr zu lenken. Nach standiger Rechtsprechung ist aber in Fallen, in denen das
Linksabbiegen nicht ohne weiteres klar ist, besondere Vorsicht anzuwenden (ZVR 1983/157, ZVR 1989/195, ZVR
1980/255). Durch genaue Beobachtung des Nachfolgeverkehrs hatte aber der Unfall vermieden werden kénnen, weil
sich die Erstbeklagte wahrend der gesamten BenUltzung des Strandplatzes immer in einer Entfernung von 2,8 m zum
linken Fahrbahnrand und daher bereits in Uberholposition zum Fahrzeug des Klagers befand.

Aber auch der Erstbeklagten ist ein gravierendes Verschulden am Zustandekommen des Unfalles anzulasten.

Sie hat nicht nur wahrend der Dauer von 7,1 Sekunden den linken Blinker am Fahrzeug des Klagers, sondern auch den
Umstand Ubersehen, dal? sich dieses Fahrzeug wahrend geraumer Zeit eindeutig zur Fahrbahnmitte hin eingeordnet
hatte. Nach & 16 Abs.1 StVO darf ein Fahrzeuglenker ein anderes Fahrzeug dann nicht Uberholen, wenn dadurch
andere Strallenbenutzer gefdhrdet oder behindert werden. Mit einer solchen Gefdhrdung oder Behinderung anderer
Verkehrsteilnehmer muf3 ein Uberholender Fahrzeuglenker insbesondere dann rechnen, wenn vor ihm ein PKW links
blinkend und in Fahrbahnmitte eingeordnet fahrt. Die Erstbeklagte ware daher angesichts dieser unklaren
Verkehrssituation verpflichtet gewesen, auch von ihrem Uberholmanéver Abstand zu nehmen und ihre
Geschwindigkeit herabzusetzen (ZVR 1985/156; ZVR 1986/77).

Bei Abwdgung beider Verschuldenskomponenten erscheint die vom  Erstgericht angenommene
Verschuldensaufteilung angemessen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 43 Abs.1, 50 ZPO. Der Klager ist mit rund 61 % seines Anspruches
durchgedrungen und hat daher Anspruch auf 22 % seiner Kosten und 61 % seiner Barauslagen.
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