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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma. Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schilhan, tGber die Beschwerde
des W in W, vertreten durch Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer StraRe 18, gegen den
Bescheid des Bundeskanzlers vom 30. September 2003, ZI. 102.943/007-1/2/a/2003, betreffend Entfall der Bezlige nach
8 13 Abs. 3 Z. 2 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1943 geborene Beschwerdefuhrer stand bis zur Rechtskraft des seine Entlassung aussprechenden
Disziplinarerkenntnisses der Disziplinarkommission beim Bundeskanzleramt vom 18. September 2001 als Amtsdirektor
in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle war im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
das "Osterreichische Statistische Zentralamt". Diesem Amt kam auch die Stellung einer Dienstbehérde erster Instanz
zu. Der angefochtene Bescheid betrifft einen Zeitraum des aktiven &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses des
Beschwerdefihrers.

Seit 1. August 1987 gehorte der Beschwerdeflhrer (mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H.) auf Grund
des Bescheides des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11. Juli 1988 zum Kreis der
begulinstigten Behinderten nach § 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG).
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Bereits mit Bescheid des Bundeskanzlers vom 18. September 1998 wurden dem Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum
vom 31. Juli 1997 bis zum 9. Marz 1998 gemal’ 8 13 Abs. 3 Z. 2 GehG (nunmehr8 12c Abs. 1 Z. 2 GehG), zufolge
ungerechtfertigter Abwesenheit vom Dienst die Bezlge eingestellt. Die dagegen erhobene zur hg. ZI. 99/12/0028
protokollierte Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, gemeinsam miterledigt bzw. zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden mit der Beschwerde zur ZI.98/12/0139, wurde als unbegrindet abgewiesen. Bezlglich des weiter

zuruckreichenden Sachverhaltes wird daher auf die Ausfihrungen in diesem Erkenntnis verwiesen.

Der fur die nunmehr protokollierte Beschwerde malgebliche Zeitraum, lber den der angefochtene Bescheid
abgesprochen hat, betrifft ausschlieRlich die Zeit vom 10. Mdrz 1998 bis zum 12. November 2001.

Am 11. Méarz 1998 langte bei der Dienstbehdrde erster Instanz eine Krankmeldung des Beschwerdefuhrers, ausgestellt
vom praktischen Arzt Dr. S. ein, in der, ohne weitere Angaben Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers,
eine Verlangerung der Krankmeldung vom 23. Oktober 1996 bestatigt wurde, der zufolge der Beschwerdeflhrer "bis

auf Weiteres" verhindert gewesen sei, seinen Dienst zu versehen.

In der Folge erging ein Schreiben an den Beschwerdefuhrer, womit ihm die Weisung der Dienstbehdrde vom
4. Janner 1995 in Erinnerung gerufen wurde, wonach er sich im Falle der Dienstverhinderung, ohne dass es noch einer
gesonderten Aufforderung der Dienstbehdrde bedUrfte, spatestens am ndchstfolgenden Arbeitstag in der Ordination
von OMR Dr. R. zur Vornahme einer vertrauensarztlichen Untersuchung einzufinden habe. Falls der Vertrauensarzt des
Bundeskanzleramtes seine Dienstfahigkeit feststelle, habe er noch am selben Tag unverziglich den Dienst beim Leiter
der Présidialabteilung des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes anzutreten. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass er mit der alleinigen Vorlage der Krankmeldung diese Weisung verletzt
habe und dass seine Abwesenheit vom Dienst ab 10. Marz 1998 als nicht gerechtfertigt gelte. Mit neuerlichem
Schreiben der Dienstbehorde erster Instanz vom 8. Mai 1998 wurde der Beschwerdeflihrer nochmals ersucht, eine
Krankmeldung vorzulegen.

In weiterer Folge legte der Beschwerdefiihrer dem Amt eine Krankmeldung vom 18. Mai 1998, ausgestellt vom
praktischen Arzt Dr. T. vor, aus der hervorging, dass sich der Beschwerdefuhrer in dessen Behandlung befinde und
voraussichtlich bis auf Weiteres verhindert sei, seinen Dienst zu versehen. Die Vorlage zusatzlicher Gutachten
unterblieb jedoch.

Mit Schreiben der Dienstbehdrde erster Instanz vom 9. Oktober 1998 wurde der Beschwerdefuhrer nochmals
aufgefordert, sich einer vertrauensarztlichen Untersuchung zu unterziehen, seine Abwesenheit zu rechtfertigen und
bekannt zu geben, bei wem er sich in arztlicher Behandlung befunden habe bzw. welchen Therapien er sich in diesem
Zeitraum (seit der letzten Untersuchung am 14. Juli 1997) unterzogen habe. Neuerlich wurde er auch ausdrtcklich auf
die Verpflichtung zur Einhaltung der zitierten Weisung hingewiesen sowie aufgefordert, unverziglich den Dienst
anzutreten. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1998 wurde dieses Ersuchen nochmals wiederholt. Auch mit Schreiben
vom 9. Dezember 1998 wurde der Beschwerdefihrer nochmals darauf hingewiesen, dass sein unverziglicher
Dienstantritt erwartet werde.

Mit Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundeskanzleramt vom 12. Februar 1999 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts des unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst bzw. der Nichtbefolgung einer
Weisung der Dienstbehorde ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Im Zuge dessen wurden eingeholt:

1. ein facharztliches orthopadisches Gutachten von Prim. Dr. R. vom 20. Dezember 1999. Dieser attestierte eine leichte
Arbeit unter leichter kdrperlicher Beanspruchung unter durchschnittlichem Zeitdruck mit zusatzlichen Arbeitspausen
von zehn Minuten alle zwei Stunden zur Lageanderung im Falle des Auftretens von Kreuzschmerzen als fir den
Beschwerdefiihrer zumutbar. Komplette Dienstunfahigkeit habe nur zeitweise bei akuten Schmerzschiben bestanden.

2. ein Gutachten von Prof. Dr. F., Facharzt flr Psychiatrie und Neurologie, vom 15. Janner 2000. Der Gutachter kam
zum Ergebnis, dass sich der Zustand des Beschwerdeflihrers seit der letzen Untersuchung aus psychiatrischer Sicht
nicht verandert habe. Der Beamte sei bis auf einige Tage interkurrenter Erkrankungen nicht psychiatrischer Natur
durchgehend dienstfahig gewesen und sei auch derzeit dienstfahig. Er sei aus psychiatrischer Sicht in der Lage, seine
diesbeziiglichen Aufgaben zu erflllen, sofern er nicht unter allzu groRBen Zeitdruck gerate und nicht mit komplexeren
und vor allem neuartigen Aufgaben versehen werde. Das festgestellte Storbild des Beschwerdeflhrers lege keine
Vermutung nahe, die Zweifel an der Geschéftsfahigkeit, Schuldfahigkeit und Einsichtsfahigkeit rechtfertigen wirden.
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3. ein facharztlicher Befund des Vertrauensarztes des Bundeskanzleramtes, OMR Dr. R., vom 23. Mai 2000. Auch der
Vertrauensarzt erachtete den BeschwerdefUhrer als prinzipiell dienstfahig.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2000 nahm der Beschwerdeflhrer dazu Stellung und fuhrte aus, dass er sich derzeit in
einem Zustand eines "akuten Schmerzschubes", wie er auch von Dr. R. bestatigt werde, befinde. Nahere
Ausfuhrungen, welcher Art diese Schmerzen seien, erfolgten nicht. Eine weitere Dienstausibung wirde fir den
Beschwerdefiihrer die Gefahr der Verschlimmerung mit sich bringen und stelle daher auch eine objektiv unzumutbare
Unbill dar.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden dem Beschwerdeflihrer mit der neuerlichen Aufforderung, den Dienst

unverziglich anzutreten bzw. einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen, zur Kenntnis gebracht.

Im Anschluss an das Schreiben blieb der Beschwerdefihrer weiterhin dem Dienst fern, ohne weitere

Entschuldigungsgrinde nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 9. April 2001 beauftragte die Disziplinarkommission beim Bundeskanzleramt das Amt des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes mit der Einholung weiterer Gutachten iiber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers fur das laufende Disziplinarverfahren, welche in weiterer Folge auch als Beweismittel im

beschwerdegegenstandlichen Verfahren herangezogen wurden.
Es wurden folgende medizinische Gutachten eingeholt:

1. Aus dem Bereich der Orthopadie, Prim. Dr. R., Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom
20. April 2001. Dieser flhrte aus, dass im Vergleich zu den Voruntersuchungen im Prinzip keine Besserung im
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers eingetreten sei. Die degenerativen Verdnderungen hdatten eher an
Ausmald zugenommen. Die kdrperliche Beanspruchung sei weiterhin nur in einem geringen Ausmaf} moglich, sodass
nur leichte Arbeiten hauptsachlich im Sitzen in Frage kdmen. Die Stressbelastung des Beschwerdeflihrers erscheine
eher gering. Beim Auftreten von Kreuz- oder Nackenschmerzen musste eine zusatzliche Pause von zehn Minuten alle
zwei Stunden zur Lageadnderung bzw. zur Entspannung zur Verflgung stehen. Eine Ruckfihrung des

Beschwerdefiihrers in den Arbeitsprozess erscheine von praktischer Seite her nicht sinnvoll.

2. Aus dem Bereich der Arbeitsmedizin, Dr. P., vom 3. Mai 2001. Dieser beurteilte den Beschwerdefuhrer als mit
achtstiindiger leichter bis mittelschwerer Buroarbeit mit Bildschirmtatigkeit bei zusatzlichen Arbeitspausen bei

Uberwiegender sitzender Haltung belastbar. Derartige Arbeiten seien auch zumutbar.

3. Aus dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie, Prof. Dr. F., vom 14. Mai 2001. Der Gutachter kam
zusammenfassend zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer eine zyklothyme Personlichkeitsstérung in Form von
rechthaberischem Raisonieren, sowie querulatorischer und zwanglicher Grundhaltung manifestiert sei, mit Tendenz
zur konversionsneurotischen und psychosomatischen Reaktionsmustern. Der Beamte sei aus psychiatrischer Sicht
dienstfahig und in der Lage, seine diesbezlglichen Aufgaben zu erfillen, sofern er nicht unter allzu groRen Zeitdruck
gerate und nicht mit komplexeren und vor allem neuartigen Aufgaben betraut werde. Derzeit bestehe kein
psychiatrischer Grund fur einen Krankenstand und fur eine Pensionierung. Der psychische Zustand des
Beschwerdefiihrers habe sich seit der letzten Untersuchung nicht verandert.

4. Aus dem Bereich der Inneren Medizin, Dr. M., vom 16. Mai 2001. Die Gutachterin fuhrte aus, dass dem
Beschwerdefiihrer rein fachbezogen alle Arbeiten, die im Sitzen, im Stehen und Gehen zu verrichten seien, in der
Ublichen Arbeitszeit, mit den Ublichen Arbeitspausen zumutbar seien. Es bestiinden keine Einschrankungen bezuglich
Arbeitsmilieu oder Anmarschwegen. Aus rein interner Sicht sei der Beschwerdeflhrer fur alle verantwortungsvollen
Tatigkeiten geeignet, wobei das geistige Leistungsvermogen nicht intern beurteilbar sei. Ebenso kdnnten Tatigkeiten
unter jedem Zeitdruck verrichtet werden. Auch sei Bildschirmarbeit in jedwedem zeitlichen Ausmafd zumutbar. Aus
interner Sicht sei dem Beamten auch Teamarbeit in jedem AusmaR zumutbar.

Der Inhalt dieser Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 6. Juni 2001 zur Kenntnis gebracht,
wobei er neuerlich aufgefordert wurde, den Dienst unverziiglich am auf die Zustellung des zitierten Schreibens
folgenden Arbeitstag anzutreten.

Bis zum 13. November 2001, dem Tag des Eintrittes der Rechtskraft der Uber den Beschwerdeflihrer verhdangten
Disziplinarstrafe der Entlassung, leistete der Beschwerdeflhrer dieser Aufforderung nicht Folge.



In weiterer Folge erging der Bescheid des Amtes des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes als Dienstbehérde
erster Instanz vom 27. Janner 2003, womit festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer vom 10. Marz 1998 bis zum
12. November 2001 eigenmdachtig langer als drei Tage dem Dienst ferngeblieben sei, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, weshalb ihm fur die Gesamtdauer dieser ungerechtfertigten Abwesenheit vom
Dienst die Bezlige gemal3 § 13 Abs. 3 Z. 2 GehG in der damals geltenden Fassung zur Ganze eingestellt worden seien.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Abwesenheit des Beschwerdefiihrers vom Dienst nicht
gerechtfertigt gewesen sei, dieser gegen die Weisung vom 4. Janner 1995 verstof3en und sich aus den eingeholten (im
Bescheid naher zitierten) Gutachten eine Dienstfahigkeit ergeben habe, weshalb fur die Dienstbehdrde die

Abwesenheit vom Dienst als nicht gerechtfertigt gelte und der Entfall der Bezluge fur diesen Zeitraum gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 5. Februar 2003 Berufung. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass die Bezlige rechtswidrig nicht angewiesen worden seien. Die von der Behdérde in ihrer Begrindung besonders
hervorgehobenen Gutachten seien ebenfalls "rechtswidrig", weil es sich um keine Gutachter, sondern um "willfahrige

Erfallungsgehilfen" des Auftraggebers gehandelt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. September 2003 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal § 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG) iVm § 66 Abs. 4 AVG in der geltenden
Fassung ab. Begrundend fuhrte sie nach ausfuhrlicher Wiedergabe des Sachverhaltes aus, dass seit dem Bescheid des
Bundeskanzlers vom 18. September 1998 (die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde wurde, wie
bereits oben erwahnt, mit hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI. 99/12/0028, miterledigt und zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden mit der ZI.98/12/0139, als unbegriindet abgewiesen) keine Anderungen im
entscheidungsrelevanten Sachverhalt eingetreten seien. Weder habe der Beschwerdefuhrer den Dienst angetreten,
noch fachdrztliche Gutachten vorgelegt, die seine Dienstunfahigkeit hatten bestdtigen kdnnen. Hinsichtlich der
Beurteilung der Dienstfahigkeit sei auch auf die Ausfiihrungen in diesem Bescheid (unter Punkt Il. Feststellung der
Dienstfahigkeit) zu verweisen. Nach Wiedergabe der ndher bezeichneten Arbeitsplatzbeschreibung des
Beschwerdefiihrers beurteilte die belangte Behdrde seinen Tatigkeitsbereich von der kdrperlichen Beanspruchung her
als leicht, da er weder Gegenstande von mehr als 10 kg Maximalgewicht anzuheben, noch Gegenstande von einem
Maximalgewicht von mehr als 5 kg zu tragen habe. Seine Tatigkeiten seien im Sitzen und ausschlieRlich in
geschlossenen Raumen zu erledigen. Im Hinblick auf sein geistiges Leistungsvermogen beurteilte die belangte Behorde
den Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflihrers unter Hervorhebung seines Fachwissens als mittelschwer, weil er nur in
sehr geringem MaRe Verantwortung tragen musse (im Bereich der Plausibilitdtskontrolle) und bei der Verrichtung
seiner Aufgaben unter keinem Zeitdruck stehe (er sei grundsatzlich an keine Terminvorgaben gebunden). AuRerdem
sei der Beschwerdeflhrer mit keinen komplexen und neuartigen Aufgaben konfrontiert worden.

Dieser Beurteilung stellte nun die belangte Behorde die Ergebnisse der einzelnen Gutachten gegenuber, wobei sie den
korperlichen Gesundheitszustand und die Beurteilung des geistigen Gesundheitszustandes getrennt behandelte und
unterzog diese einer entsprechenden Wurdigung. Insbesondere griff die belangte Behdrde auch den einzig
bestehenden Widerspruch im Gutachten Dris. R. auf, der dem Beschwerdeflhrer einerseits aus orthopadischer Sicht
als mit den Aufgaben seines Arbeitsplatzes belastbar beurteilte, andererseits aber auch aussprach, dass ihm eine
Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in den Arbeitsprozess von praktischer Seite her nicht sinnvoll erscheine. Dazu
fUhrte die belangte Behorde aus, dass der Formulierung "von praktischer Seite" zu entnehmen sei, dass es sich dabei
um eine rein subjektive AuRerung des Gutachters handle, habe er doch in seiner Funktion nur objektivierbare
medizinische Feststellungen und nicht solche hinsichtlich der Praktikabilitdt einer MalRnahme zu treffen. AulRerdem
habe der Gutachter selbst zur Beurteilung der Dienstfahigkeit aus dem Blickwinkel der Psychiatrie und Neurologie auf
ein Gutachten aus diesem Bereich verwiesen, da er nicht als Spezialist in diesem Fachbereich ausgewiesen sei. Es
obliege allein der Dienstbehdrde, die Dienstfahigkeit festzustellen. Die Tatigkeit des medizinischen Sachverstandigen
habe sich darauf zu beschrénken, der Dienstbehdrde bei der Feststellung fachtechnisch geschulte (medizinisch-
wissenschaftliche) Hilfestellung zu leisten.

SchlieBlich kam die belangte Behdrde nach Wiirdigung der Gutachten zur Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
sowohl auf Grund seines korperlichen als auch hinsichtlich seines geistigen Gesundheitszustandes in der Lage gewesen
ware, die Aufgabe seines Arbeitsplatzes zu erflllen, sodass er ohne Unterbrechung fir den gesamten
entscheidungsrelevanten Zeitraum bis zum Zeitpunkt seiner Entlassung dienstfahig gewesen sei.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Vorliegen einer arztlichen Bescheinigung an sich noch nicht die
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Abwesenheit des Beamten vom Dienst rechtfertige. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut musse der Beamte durch seine
Krankheit verhindert sein, seinen Dienst zu versehen. Ob eine Erkrankung Dienstunfahigkeit bedinge, sei nach der Lage
des konkreten Falles von der Dienstbehorde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen konkret bei
ihm gegebener Folgen einer Erkrankung den an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kénne.
Aus keinem der im Verfahren von verschiedenen Arzten eingeholten Sachverstindigengutachten habe sich konkret
eine Erkrankung ergeben, auf Grund deren Folgen er nicht in der Lage gewesen sei, seine Dienstpflichten zu erfillen
bzw. auf Grund derer bei Dienstleistung die Gefahr einer nicht zumutbaren Verschlimmerung seines Zustandes
gegeben gewesen wadre oder die Dienstleistung fur ihn objektiv eine unzumutbare Unbill dargestellt hatte. Die
Ergebnisse der Gutachten und die fur die Dienstbehdrde daraus resultierend festgestellte Dienstfahigkeit sei dem
Beschwerdefiihrer auch zur Kenntnis gebracht worden. Gleichzeitig sei er mehrfach mit Schreiben aufgefordert
worden, seinen Dienst unverzlglich anzutreten bzw. bei Nichtantreten einen ausreichenden Entschuldigungsgrund

nachzuweisen.

Da der Beschwerdefuhrer trotz Kenntnis der Ergebnisse der Gutachten und den daraus gezogenen Schlissen weder
den Dienst angetreten habe, noch einen ausreichenden Entschuldigungsgrund habe nachweisen koénnen, sei er
wahrend des gesamten entscheidungsrelevanten Zeitraumes ungerechtfertigt vom Dienst ferngeblieben. AuBerdem
sei der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23. Marz 1998 und vom Oktober 1998 auf die Weisung vom
4. Janner 1995, wonach er verpflichtet gewesen sei, sich bei jeder Krankmeldung zu einer vertrauensarztlichen
Untersuchung bei OMR Dr. R. einzufinden, und auf die Weisung vom 29. Janner 1997, wonach er verpflichtet gewesen
sei, neben dem arztlichen Attest ein fachdrztliches Gutachten vorzulegen, hingewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer
habe jedoch in der Folge die in den zitierten Weisungen getroffenen Anordnungen nicht befolgt, obwohl ihm deren
Inhalt schon auf Grund des vorher durchgefuhrten Verfahrens hinlanglich hatte bekannt sein missen. Auf Grund der
Nichtbefolgung der Weisungen und der Verletzung der auferlegten Mitwirkungspflichten gelte seine Abwesenheit vom
Dienst im entscheidungsrelevanten Zeitraum als nicht gerechtfertigt. Zusammenfassend ergebe sich daher, dass der
Entfall der Bezlige gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, womit der Beschwerdefuhrer dessen kostenpflichtige
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, der Verwaltungsgerichtshof moge die Beschwerde wegen entschiedener Sache zurtickweisen bzw. in eventu
als unbegrindet abweisen und den Beschwerdeflihrer zum Ersatz des der belangten Behorde entstandenen
Schriftsatz- und Vorlageaufwandes verpflichten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage:

Da der Entfall der Bezlige zeitraumbezogen zu beurteilen ist, kommt im Beschwerdefall die im strittigen Zeitraum
10. Marz 1998 bis 12. November 2001 geltende Rechtslage zur Anwendung. Mit Wirkung ab 29. Mai 2002 erhielten die
ehemaligen Abs. 3 und 4 des8 13 GehG gemal3 Art. 2 Z. 5 der Dienstrechts-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 87, die
Bezeichnung 8 12c Abs. 1 und 2. In dem im Beschwerdefall mageblichen Zeitraum war der Entfall der Bezlige jedoch
in der Bestimmung des 8 13 Abs. 3 Z. 2 GehG in der anzuwendenden Fassung des Art. | Z. 5 der 30. Gehaltsgesetz-
Novelle, BGBI. Nr. 318/1977, geregelt und lautete:

"(3) Die Bezuige entfallen

1.

flr die Dauer eines Karenzurlaubes;
2.

wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst."
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Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat nach§ 51 Abs. 1
BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Stammfassung, den Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu
melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen. 8 51 Abs. 2 leg. cit. lautet:

"(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle dies verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer

arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt."

§ 52 BDG 1979, Abs. 1 in der Stammfassung, Abs. 2 in der Fassung des Art. | Z. 5 desBGBI. Nr. 820/1995 (in Kraft

getreten am 1. Janner 1996), lautet:
"Arztliche Untersuchung

(1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen kérperlichen oder
geistigen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zu

unterziehen.

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehérde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinn des ersten Satzes ist
spatestens 3 Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden von langstens 3 Monaten zu

erteilen."

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen:

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht

1. auf Auszahlung der Bezlige fir den Zeitraum vom 31. Juli 1997 bis zum 9. Marz 1998 gemal3 § 3 GehG, sowie

2. auf Auszahlung seiner Bezlige und auf Erlassung eines gesetzmaligen Bescheides nach Abflhrung eines

gesetzmaligen Verfahrens verletzt.

In Ausfihrung dieser Beschwerdepunkte bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass bereits das Vorliegen eines
Entschuldigungsgrundes ausreichend sei. Von ihm sei ein darztliches Attest vorgelegt worden, weshalb seine
Abwesenheit auch gerechtfertigt gewesen sei. Dieses ausreichende Attest sei von der belangten Behérde zu Unrecht
nicht als Entschuldigung angesehen worden. Die Einholung weiterer Gutachten sei nicht erforderlich gewesen, sondern
stelle Willkr dar.

Diese Ausfuhrungen vermoégen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen:

Zunachst ist der Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dass mit dem angefochtenen Bescheid ausschlie8lich Gber die
Einstellung der Bezlige im Zeitraum 10. Marz 1998 bis 12. November 2001 abgesprochen worden ist, weshalb der
Beschwerdefuhrer auch nicht durch diesen Bescheid in einem unter Punkt 1. der Beschwerdepunkte genannten Recht

verletzt sein konnte.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde liegt jedoch darin kein Grund fur eine Zurtckweisung der Beschwerde
wegen entschiedener Sache durch den Verwaltungsgerichtshof. "Entschiedene Sache" im Sinne des § 34 Abs. 1 VWGG
wird in aller Regel in den Fallen vorliegen, in welchen derselbe Beschwerdefihrer neuerlich beim
Verwaltungsgerichtshof denselben Verwaltungsakt bekampft oder denselben Sdumnistatbestand geltend macht, der
Verwaltungsgerichtshof aber in der betreffenden Sache dariber bereits in irgendeiner Weise entschieden hat. Davon
ist der Begriff der "Verwaltungssache" zu unterscheiden, der zur Bestimmung der objektiven und subjektiven Grenzen
der Rechtskraft der Entscheidung im  Verwaltungsverfahren dient (vgl. hiezu  Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 481 mwN.). Auch im Administrativverfahren ware die Identitdt von
Sachbegehren und Rechtsgrund Voraussetzung fur eine "res iudicata". Selbst dann, wenn die belangte Behorde Gber
zwei idente Feststellungsbegehren aus demselben Lebenssachverhalt - unter allfélliger Missachtung der Rechtskraft
ihrer eigenen ersten Entscheidungen - ein weiteres Mal abgesprochen haben sollte (was im vorliegenden Fall
keineswegs gegeben ist), hatte dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren zur Konsequenz, dass nunmehr ein
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anderer Verwaltungsakt Gegenstand der Bescheidbeschwerde ware, sodass schon begrifflich keine "entschiedene
Sache" im Sinne des 8 34 Abs. 1 VWGG mehr vorliegen kdnnte, selbst wenn sich die Lebenssachverhalte zum Teil
Uberschnitten hatten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2001, ZI. 95/12/0041).

Die vorliegende Beschwerde bezieht sich eindeutig auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. September 2003
(und nicht auf den bereits vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Dezember 2001, ZI. 99/12/0028,
behandelten Bescheid des Bundeskanzlers vom 18. September 1998) und fuhrt die korrekte Geschaftszahl dieses
Bescheides an, auch wenn der Beschwerdefuhrer (offenbar irrtimlich) mehrfach einen anderen betroffenen Zeitraum
(némlich 31. Juli 1997 bis 9. Marz 1998) angibt. Der von der belangten Behorde geltend gemachte Grund fiir eine
Zurlckweisung der Beschwerde wegen entschiedener Sache liegt daher nicht vor. Auch ist eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid in seinem unter 2. der Beschwerdepunkte umschriebenen
Recht nicht von vornherein unmaglich.

Der Haupteinwand des Beschwerdefihrers, dass seine Abwesenheit gerechtfertigt gewesen ware, erweist sich aus
folgenden Uberlegungen als unzutreffend:

Die belangte Behorde stltzt ihre Entscheidung auf zwei Grinde, die - wenn sie zutreffen - jeweils fur sich allein die
Bezugseinstellung tragen wirden, und zwar

a) die Bejahung der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers - gemessen an Hand der Anforderungen seines aktuellen
Arbeitsplatzes, die zu seinem (unter Einholung von verschiedenen bereits genannten, medizinischen
Sachverstandigengutachten beurteilten) Gesundheitszustand in Beziehung gesetzt werden - und

b) die Verletzung der Mitwirkungspflicht nach § 51 Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 in Verbindung mit bestimmten, dem
Beschwerdeflhrer erteilten Weisungen.

Hinsichtlich der ihr obliegenden Beurteilung der Dienstfahigkeit hat die Behdrde insbesondere festzustellen, ob der
Beamte aufgrund seines Gesundheitszustandes in der Lage ist, den an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen zu
entsprechen; es kommt darauf an, worin die Tatigkeiten bestehen, die zu den Dienstpflichten des Beamten gehoren,
und welche Tatigkeiten bei seinem Gesundheitszustand zumutbar sind. Die Gegenuberstellung dieser beiden Gruppen
ermoglicht erst die der Behorde alleine obliegende Lésung der Rechtsfrage, ob ein ausreichender
Entschuldigungsgrund fur ein eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst vorliegt oder nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2001, ZI. 98/12/0139).

Bei der Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer im maRgebenden Zeitraum (10. Marz 1998 bis 12. November 2001)
dienstfahig und daher ohne ausreichenden Entschuldigungsgrund vom Dienst abwesend war, hat sich die belangte
Behorde unter Bericksichtigung der konkreten Anforderungen des Arbeitsplatzes auf insgesamt sieben (davon vier im
Zuge des Disziplinarverfahrens eingeholte) Gutachten gestltzt. In fUnf dieser Gutachten wird der Beschwerdeflhrer
bei leichter und mittlerer Beanspruchung als dienstfahig erachtet. Nur aus den beiden Gutachten des orthopadischen
Sachverstandigen Prim. Dr. R. ergibt sich allenfalls eine gewisse Ungereimtheit, als dieser einerseits ausfiihrte, dass
dem Beschwerdeflhrer eine leichte Arbeit im Sitzen zumutbar sei, andererseits aber aussprach, dass eine
Ruckfuhrung des Beschwerdefuhrers in den Arbeitsprozess von praktischer Seite her als nicht sinnvoll erscheine. Die
belangte Behorde hat diesen Umstand auch aufgegriffen und sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ausreichend nachvollziehbar damit auseinandergesetzt. Die vom Beschwerdefihrer am 11. Marz 1998 und am
18. Mai 1998 vorgelegten Krankenbestatigungen enthalten hingegen Uberhaupt keinen Befund, aus dem sich die
Schlussfolgerung einer krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit nachvollziehbar ableiten lieRe. Sie waren daher
- entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers - nicht geeignet, Bedenken an der Richtigkeit der Ausfiihrungen der
obgenannten medizinischen Sachverstandigen zu erwecken.

Es war daher nicht rechtswidrig, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 10. Mdrz 1998 bis
12. November 2001 wegen der Unterlassung des Dienstantritts trotz seiner Dienstfahigkeit die Bezlige nach § 13 Abs. 3
Z.2 GehG 1956 einstellte, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Februar 2006

Schlagworte
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