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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Griehsler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.E. Huber, Dr.Schwarz, Dr.l. Huber und Dr.Rohrer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz B***** vertreten durch Dr.Klaus Platzer und
Dr.Reinhard Junghuber, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) Kurt P***** vertreten durch
Dr.Erasmus Schneditz-Bolfras, Dr.Wilfried Mayer und Dr.Michael Schneditz-Bolfras, Rechtsanwalte in Gmunden, und 2.)
Fr***k AG, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang Lirk, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 104.819,84 s.A., infolge
auBerordentlicher Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 15.Janner 1993, GZ 4 R 206/92-34, den

Beschlul
gefaldt:
Rechtliche Beurteilung

Die auRRerordentliche Revision der erstbeklagten Partei wird gemaf38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO), weil die Entscheidung des Berufungsgerichtes mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang steht:

Die Erstbeklagte hatte sich im Rahmen des von ihr abgeschlossenen Vertrages zur Entladung des LKWs verpflichtet,
weshalb sie gemal 8 1313a ABGB fur ihren Erfillungsgehilfen hinsichtlich der Gefahren haftet, die sich gerade aus der
Art der geschuldeten Leistung ergeben (SZ 63/201). Der Klager war als Dritter von den vertraglichen Schutz- und
Sorgfaltspflichten mitumfallt, da der Kontakt des Frachtfihrers mit der vertraglichen Leistung bei Vertragsabschlul3
vorhersehbar war und der Vertragspartner an der Erhaltung dessen Integritat ein sichtbares eigenes Interesse hatte
(SZ 47/72; SZ 48/23; SZ 58/4; SZ 59/189; |Bl 1987, 250; RZ 1990/102). Zur Vorhersehbarkeit der Kontaktmdoglichkeit
genugt, dalR der Erstbeklagten generell erkennbar war, daR moglicherweise Dritte im Gefahrenbereich sein werden;
wer dies im Einzelfall sein wird, mul3 nicht von vornherein feststellbar sein (5 Ob 565/81). Die Beschadigung des LKWs
der Klagerin stellt einen Begriff in das absolut geschutzte Eigentumsrecht dar (SZ 59/147); wer aber in absolut
geschuitzte Rechte eingreift, ist auch fur die weiteren darauf zurlickzufihrenden Vermdégensnachteile ersatzpflichtig
(BI 1992, 323; Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 21). Der Sorgfaltsverstol3 des Erfullungsgehilfen des Erstbeklagten ergibt sich
aus den Feststellungen der Vorinstanzen. Der Klager war nicht gehalten, primar den deliktischen Schadiger in
Anspruch zu nehmen.

Eine erhebliche Rechtsfrage liegt demnach nicht vor.
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