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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof.Dr. Brustbauer, Dr.
Massauer und Mag. Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Zawilinski als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Christian F***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142
Abs 1, 143 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 14. Dezember 1992, GZ 30 f Vr 6.834/92-31, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr. Bierlein, des
Angeklagten und der Verteidigerin Dr. Prezlik zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 6 (sechs) Jahre herabgesetzt.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian F***** gquf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142, 143 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 5. August 1992 in Wien dadurch, dal3 er ein Stanleymesser drohend gegen die Kassierin Anna
H***** richtete und mit der rechten Hand in die offene Kassenlade griff, einem anderen durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89 StGB) eine fremde bewegliche Sache, namlich 8.700 S Bargeld, mit dem
Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung weggenommen, wobei er den Raub unter Verwendung einer Waffe vertbte.

Die Geschwornen hatten die anklagekonform (nach schwerem Raub in Richtung 8§ 142, 143 zweiter Fall StGB) gestellte
Hauptfrage (im Stimmenverhaltnis 7: 1) bejaht und die Zusatzfrage nach Vorliegen des SchuldausschlieBungsgrundes
der Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) im gleichen Stimmenverhaltnis verneint. Die in Richtung der Tatbegehung im
Zustand voller Berauschung nach § 287 StGB gestellte Eventualfrage blieb folgerichtig unbeantwortet.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekdmpft den Schuldspruch mit einer auf die Z 6, 9, 10 a und 12 de$ 345 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Unter dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund (Z 6) rugt der Beschwerdefiihrer primar das Unterbleiben der Stellung
einer Eventualfrage wegen Diebstahls nach § 127 StGB, in eventu einer solchen wegen (nicht qualifizierten) Raubes
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nach 8 142 Abs 1 StGB. Seiner Ansicht nach sei seine Verantwortung, daf3 er die Sachherrschaft Gber die Beute ohne
Drohung bzw. ohne Verwendung einer Waffe erlangt habe, durch die Beweisergebnisse bestatigt worden. Daruber
hinaus seien "die besonderen Umstande der Tat" bzw. "die Tatbestandsmerkmale" in der Hauptfrage, "deren
Grundlage inhaltlich der Anklageschrift gleichlautend zu sein scheint, mangelhaft dargestellt" worden.

Die Einwande gehen fehl.

Soweit sich der Nichtigkeitswerber gegen die anklagekonforme Formulierung der Hauptfrage wendet, ist ihm
entgegenzuhalten, dal3 der Schwurgerichtshof bei Stellung dieser Schuldfrage (8 312 StPO) an den Anklagevorwurf
gebunden ist, weshalb der Inhalt dieser Frage nicht nur in Ansehung des gesetzlichen Tatbestandes, sondern auch
hinsichtlich des konkreten Sachverhaltes - und zwar den Beschwerdeausfihrungen zuwider ungeachtet allfalliger
anderer Verfahrensresultate - mit der Anklage tUbereinstimmen muR (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO**n § 312 ENr 1 ff).

Davon abgesehen tragt die den Geschwornen vorgelegte Hauptfrage nach schwerem Raub auch allen anderen in§ 312
StPO normierten Erfordernissen hinlanglich Rechnung; wurden doch alle gesetzlichen Merkmale der Straftat und deren
nahere Modalitdten - im Ubrigen einschlielflich des in der Beschwerde relevierten (allerdings rechtlich
bedeutungslosen) Details des gedffneten Zustandes der Kassenlade - derart umschrieben, dal3 eine Verwechslung der
Tat mit einer anderen Handlung ausgeschlossen ist und eine rechtliche Uberpriifung des Wahrspruches erméglicht
wird (Mayerhofer-Rieder aaO ENr 26 ff).

Hingegen ergeben sich weder aus der Verantwortung des Beschwerdefiihrers selbst noch aus sonstigen
aktenkundigen Beweisergebnissen Anhaltspunkte fiir eine ohne Drohung erwirkte Sachwegnahme. Der (weitgehend
gestandige) Angeklagte hat seinen Angaben im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung zufolge das speziell fir den
gegenstandlichen Uberfall erworbene Stanleymesser wihrend der Wegnahme des Bargeldes aus der Kasse in der
rechten Hand gehalten (S 45in ON 6, 109 in ON 30); aus den Bekundungen der Zeugen Anna H***** (S 41 in ON 6, 113
ff in ON 30) und Nathalie B***** (S 43 in ON 6, 116 ff in ON 30) geht gleichfalls hervor, dal der damals mit einer
Strumpfhose maskierte Tater das (von der Bedrohten auch wahrgenommene) Tatmesser sichtbar in einer der beiden
behandschuhten Hande trug, wahrend er mit der anderen in die Kassenlade griff.

Die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf (angebliche) Verfahrensergebnisse vorgebrachten
Umstande - das Fehlen einer "verbal" oder "mit einer Waffe" veriibten Drohungshandlung sowie die vermeintlich
harmlose Wirkung seiner Vorgangsweise auf das Tatopfer - wdren auch bei ihrem Zutreffen bei richtiger
Gesetzesauslegung nicht geeignet, die Subsumtion der Tat unter ein anderes (nicht strengeres) Strafgesetz zu
gestatten. Denn eine "Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben" iS des§ 142 Abs 1 StGB setzt eine
wortliche Bekundung gegentber dem Opfer nicht voraus; vielmehr kann ein dem in Rede stehenden normativen
Begriff entsprechendes Verhalten in den verschiedensten Formen - auch ohne direkte miindliche AuRerung, etwa in
einer Gebarde - zum Ausdruck kommen, sofern beim hievon Betroffenen (ausgehend von den Empfindungen eines
Durchschnittsmenschen) der Eindruck entsteht, der Tater kdnne das angedrohte - gegen das Leben, die Gesundheit
oder die korperliche Sicherheit - gerichtete Ubel auch unmittelbar verwirklichen (vgl. 12 Os 37/80; JUS 1985/7/15;
ahnlich auch EvBI 1978/34 betreffend das sichtbare Tragen einer Pistole im Halfter). Da die subjektive Wirkung der
Drohung auf das Opfer ebenfalls nicht ausschlaggebend ist (Leukauf-Steininger Komm*#*n § 142 RN 9), vermag auch
die (im Ubrigen nicht aktengetreue - vgl S 115) Behauptung des Angeklagten, dal3 sich Anna H***** nicht bedroht
geflhlt habe, mangels rechtlicher Relevanz kein Indiz fur die Stellung der vermiten Eventualfrage nach Diebstahl
abzugeben. Dem Schwurgerichtshof war nach Lage des Falles die Aufnahme einer bezlglichen Eventualfrage in das
Fragenschema sogar verwehrt, weil durch die behaupteten rechtsunerheblichen Tatsachen eine - von der Anklage
abweichende - Beurteilung der Tat als Diebstahl nicht indiziert war (Mayerhofer-Rieder aaO § 314 ENr 36 und 37).

Soweit der Angeklagte aber die Stellung einer Eventualfrage nach dem (Grund-)Tatbestand des Raubes gemaf3§ 142
Abs 1 StGB reklamiert, Ubersieht er, dal3 es§ 317 Abs 2 StPO der Beurteilung des Schwurgerichtshofes Uberlalt, welche
Tatsachen in einer Frage zusammenzufassen ("komplexe" Fragestellung) oder zum Gegenstand besonderer (Zusatz-
)Fragen zu machen sind. Den Geschwornen stand fur den Fall, daR sie die dem Angeklagten zur Last gelegte Veribung
des Raubes ohne Verwendung einer Waffe als erwiesen angenommen hatten, die ihnen durch &8 330 Abs 2 StPO
eingeraumte Moglichkeit einer teilweisen Bejahung der bezlglichen Hauptfrage (im Wege der Beschrankung durch
Ausklammerung der Merkmale der Verwendung einer Waffe) offen (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO § 316 ENr 9, § 317 ENr
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6 b). Darauf waren die Geschwornen sowohl in der allgemeinen Rechtsbelehrung (8 325 Abs 2 StPO - Beilage B der
Beilagenmappe zu ON 30) als auch in den Erlduterungen in der Antwortrubrik des Fragenformulars (Beilage C der
Beilagenmappe zu ON 30) ausdricklich hingewiesen worden.

Unzutreffend ist ferner die Beschwerdebehauptung eines inneren Widerspruchs des Verdikts (Z 9), den der Angeklagte
in der Zitierung der Bestimmung des § 89 StGB - eines "auf besonders gefdhrliche Verhaltnisse (8 81 Z 1 und 2 StGB)
verweisenden Fahrldssigkeitsdeliktes" - im gegenstandlichen Ausspruch Uber die Vorsatztat des Raubes erblickt.

Der im Wahrspruch zufolge Bejahung der Hauptfrage in die Beschreibung der Merkmale der Drohung zutreffend
enthaltene Hinweis auf das (im Ubrigen dem Beschwerdeeinwand zuwider nicht auf die Schuldform der Fahrlassigkeit
beschrankte - Leukauf-Steininger aaO § 8 RN 13) Gefahrlichkeitsdelikt des 8 89 StGB entspricht dem ausdricklichen
Klammerzitat im § 142 Abs 1 StGB. Dieses Zitat umreift (lediglich) das nach dieser Vorschrift an den normativen Begriff
der (qualifizierten) Drohung gestellte (strenge) Anforderungsprofil in der Weise, dal vom Tater eine konkrete
(gegenwartige) Gefahr fur Leib oder Leben in Aussicht gestellt werden muR (Mayerhofer-Rieder StGB**n ENr 12;
Kienapfel BT II**2 RN 46, jeweils zu § 142).

Der Vorwurf der logischen Unvereinbarkeit der im Wahrspruch festgestellten Tatsachen geht sohin gleichfalls ins
Leere.

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auf (angeblich) gegen die Androhung einer konkreten
Geféhrdung sprechende Verfahrensergebnisse zurlickgreift, entbehrt sein Vorbringen der gesetzmaRigen Darstellung,
weil sich die geltend gemachte Nichtigkeit ausschlieBIcih aus dem Wahrspruch selbst ergeben muB (Mayerhofer-Rieder
aa0 § 345Z 9 ENr 6).

Es versagt aber auch die Tatsachenrige (Z 10 a), in welcher sich der Angeklagte gegen die zum Begehungsmittel der
Drohung getroffenen Tatsachenannahmen im Wahrspruch der Geschwornen mit der Behauptung wendet, diese seien
"nicht schlissig", weil der Umstand, da3 er mit der unbewaffneten (linken) Hand in die Kassenlade gegriffen, das
Messer jedoch in der anderen (rechten) Hand gehalten habe, nicht ausreichend berlcksichtigt worden ware.
Schwerwiegende Zweifel an der Richtigkeit der dem Verdikt zugrunde liegenden Beweiswlrdigung vermag der
Beschwerdefiihrer mit diesem - einen Uberdies fir die rechtliche Beurteilung unbeachtlichen Aspekt betreffenden -
Vorbringen nicht aufzuzeigen. Aus den aktenkundigen Verfahrensergebnissen - vor allem aus seinen eigenen Angaben
(S45in ON 6, S 109 in ON 30) und den Aussagen der Zeugen H***** ynd B***** (S 41, 43 in ON 6, 113 ff, 116 ff in ON
30) - sind vielmehr hinléngliche Indizien fir den dem Beschwerdeflhrer angelasteten Einsatz des (mit der rechten
Hand erfal3ten) Stanleymessers als Tatmittel des Raubes (einschlie3lich der zudem relevierten Wahrnehmung der
Tatwaffe seitens der Bedrohten) zu entnehmen. Dal} irgendwelche (geschweige denn schwerwiegende) unter
AuBerachtlassung der Verpflichtung des Gerichtes zur amtswegigen Wahrheitsforschung (88 3, 232 Abs 2, 254, 302
StPO) zustande gekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung oder aktenkundige Beweisergebnisse vorlagen, die
nach den Denkgesetzen oder der allgemeinen menschlichen Erfahrung (bei intersubjektiver Betrachtungsweise)
erhebliche Zweifel an der Beweiswirdigung der Geschwornen aufkommen lieBen, kann der Angeklagte damit nicht
dartun.

SchlieBlich versagt auch die Rechtsriige (Z 12, der Sache nach auch Z 11 lit a).

Soweit der Beschwerdefiihrer darin erneut die Auffassung vertritt, die ihm vorgeworfene Tat ware lediglich als
Diebstahl, allenfalls als (unqualifizierter) Raub nach § 142 (Abs 1) StGB zu beurteilen gewesen, bringt er den materiellen
Nichtigkeitsgrund mangels Vergleiches des im Wahrspruch als erwiesen angenommenen Sachverhaltes mit dem darauf
angewendeten Gesetz nicht zur prozeBordnungsgemalen Darstellung.

Gleichermalien setzt sich der Nichtigkeitswerber mit seinem weiteren - den ihm angelasteten Bereicherungsvorsatz
(unter dem Blickwinkel der Tatbeurteilung als Raub wie auch als Diebstahl) bestreitenden - Einwand (insoweit Z 11 lit a)
Uber die im Wahrspruch enthaltenen Annahmen hinweg, wonach er das Geld mit dem Vorsatz, sich durch die
Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, aus der Kassa entnommen hat.

Ausgehend vom Inhalt des Wahrspruchs bleibt aber auch fur die vom Angeklagten in der Subsumtionsrige (Z 12) mit
dem Einwand, die Beute teils verloren oder weggeworfen zu haben, aulRerdem reklamierte Beurteilung eines Teiles des
Tatgeschehens (lediglich) als Versuch kein Raum. Denn die im Verdikt festgestellten Tatsachen lassen eine
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Sachverhaltsvariante, die gegebenenfalls eine Tatbeurteilung als teils vollendeter, teils versuchter (schwerer) Raub
ermoglicht hatte, nicht zu.

Davon abgesehen ware fur den Beschwerdefiihrer insofern auch unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes der Z 6
des § 345 Abs 1 StPO nichts zu gewinnen. Denn - anders als beim Diebstahl - kommt es beim Raub fir die Abgrenzung
von Versuch und Vollendung auf die raubspezifische normative Gesamtwertung nach Art, Intensitat und Fortdauer der
Bedrohungssituation und der Abwehrchancen des Opfers an (vgl. mwN aaO jeweils zu 8 142 Leukauf-Steininger RN 16;
Kienapfel RN 20). Der Raub von Geld ist daher bereits mit dem Entzug desselben aus dem unmittelbaren
Zugriffsbereich des Opfers, etwa mit dem Einstecken der Geldscheine, vollendet.

Das Vorbringen des Nichtigkeitswerbers zur Subsumtionsriige schlagt aber auch unter dem Gesichtspunkt von
(ausdrucklich relevierten) Feststellungsmangeln des Wahrspruchs die erneut in bezug auf die Art der Drohung, die
Handhabung der Tatwaffe und den Wert der verlorenen Geldscheine behauptet werden - nicht durch.

Da die zu § 281 Abs 1 Z 9 lit a und b sowie 10 StPO fir das schoffengerichtliche Verfahren entwickelte Judikatur Gber
den sogenannten Feststellungsmangel auf die Rechtsrigen im geschwornengerichtlichen Verfahren nach § 345 Abs 1
StPO nicht Ubertragbar ist, weil die Geschwornen zur Feststellung eines konkreten Sachverhaltes, der die umfassende
rechtliche Beurteilung ermdglicht, nicht verpflichtet sind, kdme die Anfechtung einer fehlerhaften Erérterung aller aus
den Verfahrensergebnissen resultierenden Rechtsfragen nur unter der Voraussetzung der - wie aufgezeigt, hier aber
nicht gegebenen - Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung (Z 6) oder Uber die Bemangelung der
Rechtsbelehrung (Z 8) in Betracht (Mayerhofer-Rieder aaO § 345 Z 12 ENr 19 a und b).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB zu neun Jahren
Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es funf gravierende einschlagige Verurteilungen, von denen zwei im Verhaltnis der 8§ 31, 40 StGB
stehen, den raschen Ruckfall und die Begehung der Raubtat "innerhalb einer offenen Probezeit" als erschwerend,
hingegen das Tatsachengestandnis und die Zustandebringung der Raubbeute als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an; ihr kommt (im Ergebnis)
Berechtigung zu.

Zwar Ubergeht der Berufungswerber bei dem Einwand, er habe bei der ihm angelasteten Tat "keine Drohung oder
Gewalt" angewendet, den rechtskraftigen Schuldspruch wegen schweren (bewaffneten) Raubes. Andererseits
bedirfen jedoch die vom Erstgericht herangezogenen Strafzumessungsgriinde insofern einer zugunsten des (zur
Tatzeit dem SuchtgiftmilRbrauch ergebenen) Angeklagten ausschlagenden Berichtigung, als er die Raubtat - um sich fur
den eigenen Gebrauch Suchtgift oder die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen - nach Vollendung des achtzehnten,
jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres begangen hat. Hinzu kommt, dal3 die vom
Geschwornengericht herangezogene Tatbegehung wahrend einer dem Angeklagten gesetzten Probezeit, mag die
Tatsache des Ruckfalls innerhalb der Probezeit bei der Gewichtung der persdnlichen Schuld des Angeklagten auch
nicht aulRer acht gelassen werden kénnen, keinen eigenen Erschwerungsgrund darstellt (Leukauf-Steininger aaO § 33
RN 8).

Bei richtiger Wertung der sohin fur die Strafbemessung tatsachlich beachtlichen Umstdnde mit dem ihnen
zukommenden Gewicht zeigt sich, dal die vom Geschwornengericht mit neun Jahren festgesetzte Freiheitsstrafe zu
hoch bemessen wurde.

Es war daher in Stattgebung der Berufung des Angeklagten die Strafe auf das aus dem Spruch ersichtliche Mal3
herabzusetzen.
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