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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Hofer, Gber die
Beschwerde der M L in E, vertreten durch Jarolim Specht Rechtsanwalte GmbH in 1020 Wien, Obere Donaustral3e 63,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 3. Marz 2005, ZI. BMBWK-
54.012/0008-V11/8/2005, betreffend Studienbeihilfe nach dem Studienférderungsgesetz 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.


file:///

Begriundung

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Mdrz 2005 wies die Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und
Kultur den Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 13. Mai 2004 auf Gewahrung von Studienbeihilfe ab. Als
Rechtsgrundlage wurden § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 6 Z 3, 18 Abs. 1 und 2 und 11 des Studienférderungsgesetzes 1992
(StudFG) genannt.

Begrindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdefuhrerin habe im Wintersemester 2001/2002 an der Universitat Wien
das Lehramtsstudium mit den Unterrichtsfachern "Mathematik" sowie "Informatik und Informatikmanagement"
begonnen. Im Wintersemester 2002/2003 habe sie vom Unterrichtsfach "Informatik und Informatikmanagement" auf
"Chemie" gewechselt. Am 13. Mai 2004, somit im sechsten Semester ihres Studiums, habe die Beschwerdefuhrerin die
Gewahrung einer Studienbeihilfe beantragt. Der Antrag sei mit Bescheid vom 4. Juni 2004 abgewiesen worden, weil die
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe Gberschritten hatte.
Gegen diesen Bescheid habe sie Vorstellung erhoben, in der sie eingewendet habe, dass sie den ersten
Studienabschnitt des Lehramtsstudiums im Unterrichtsfach "Mathematik" in finf Semestern abgeschlossen hatte. Da
sie jedoch im zweiten Semester das Unterrichtsfach "Informatik und Informatikmanagement" auf "Chemie" gewechselt
hatte, befande sie sich in diesem Unterrichtsfach erst im vierten Semester, weshalb sie die Anspruchsdauer von funf
Semestern noch nicht Uberschritten hatte. Dieses Vorbringen habe die Beschwerdefihrerin auch in ihrer Berufung
erstattet.

In rechtlicher Wirdigung fihrte die Bundesministerin far Bildung, Wissenschaft und Kultur aus, nach der Anlage 1 Z. 3
des gemall 8 54 des Universitatsgesetzes 2002 fur die gewahlte Studienrichtung weiterhin anzuwendenden
Universitats-Studiengesetzes (UniStG) diene das Lehramtsstudium der fachlichen, der fachdidaktischen und der
padagogischen wissenschaftlichen oder wissenschaftlich-klinstlerischen Berufsvorbildung unter Einschluss einer
schulpraktischen Ausbildung in jeweils zwei Unterrichtsfachern fur das Lehramt an héheren Schulen. Gemal Z. 3.5 der
Anlage 1 hatten Studierende anlasslich der Zulassung zum Lehramtsstudium die zwei gewadhlten Unterrichtsfacher
bekannt zu geben. Das Lehramtsstudium sei somit seit der durch das UniStG gednderten Rechtslage nicht mehr in
Form von zwei kombinationspflichtigen Studienrichtungen, sondern in einem Studium mit zwei Unterrichtsfachern zu
absolvieren und daher im Sinne des § 13 Abs. 1 StudFG als ein einheitliches Studium zu bewerten. Die Anderung der
Wahl des Unterrichtsfaches stelle "somit" keinen Studienwechsel dar, weil die Studienrichtung Lehramtsstudium
weitergeflhrt werde. Auch unter der Annahme, dass zwei verschiedene Studienrichtungen vorlagen, ware das
Erléschen des Anspruches wegen Uberschreitung der Anspruchsdauer festzustellen, weil die Beschwerdefiihrerin am
Ende des flinften Semesters die Absolvierung des gesamten ersten Abschnittes nicht habe nachweisen kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
1.1. Das StudFG lautet in der im Beschwerdefall maf3geblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 75/2003 (auszugsweise):
"Voraussetzungen

8 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der Studierende

3. einen glnstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25)

Begriff

8§ 13. (1) Unter Studium ist eine auf Grund der einschlagigen Studienvorschriften durchgefihrte Ausbildung an den im
§8 3 genannten Einrichtungen oder auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von
Studienrichtungen oder Fachern, ein studium irregulare (8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes
- AHStG, BGBI. Nr. 177/1966, § 16 Abs. 3 des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG,BGBI. Nr. 187/1983) oder ein
individuelles Diplomstudium (8 17 UniStG) zu verstehen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_75_1/2003_75_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1966_177_0/1966_177_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_187_0/1983_187_0.pdf

(2) Unter der vorgesehenen Studienzeit ist jene in Semestern oder Studienjahren definierte Zeitspanne zu verstehen,
die in den jeweiligen Studienvorschriften fir die Absolvierung eines Studienabschnittes oder eines Studiums festgelegt
ist.

Vorstudien
815 (1) Vorstudien sind fur die Anspruchsdauer insoweit zu
berucksichtigen, als dem Studierenden Studienzeiten angerechnet

oder Prufungen anerkannt werden. ...

Allgemeine Voraussetzungen

8 16. (1) Ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt vor, wenn der
Studierende

1.

sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),

2.

die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) und

3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (8 20
bis 25).

(2) Der Nachweis des gunstigen Studienerfolges muss spatestens bis zum Ende der Antragsfrist erworben werden, um
einen Anspruch auf Studienbeihilfe fir das jeweilige Semester zu begrinden.

Studienwechsel

817. (1) Ein glinstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende

1.

das Studium Ofter als zweimal gewechselt hat oder

2.

das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten Ausbildungsjahr) gewechselt hat oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen guinstigen Studienerfolg
nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges aus dem neuen Studium.

Anspruchsdauer

§ 18. (1) Die Anspruchsdauer umfasst grundsatzlich die =zur Absolvierung von Diplomprufungen,
Bakkalaureatsprifungen, Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den
Studienabschnitt abschlieBenden Prifungen vorgesehene Studienzeit zuzuglich eines weiteren Semesters. ...

Erldschen des Anspruches

8§ 50.

(2) Der Anspruch auf Studienbeihilfe erlischt mit dem Ende des letzten Monats jenes Semesters (halben
Ausbildungsjahres),

3. nach dem der Studierende ein anderes Studium aufnimmt; dies gilt auch fir den Wechsel der in 8 3 Abs. 1
genannten Einrichtungen.



1.2. Anlage 1 Z. 3 des Universitats-Studiengesetzes (UniStG), BGBI. | Nr. 48/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2002, - fur
Lehramtsstudien gemal 8 54 Abs. 2 des Universitatsgesetzes 2002 weiter von Bedeutung - lautete (auszugsweise):

"3. Lehramtsstudium

3.1. Aufgabenstellung: das Lehramtsstudium dient der fachlichen, der fachdidaktischen und der padagogischen
wissenschaftlichen oder wissenschaftlich-kinstlerischen Berufsvorbildung unter Einschluss einer schulpraktischen
Ausbildung in jeweils zwei Unterrichtsfachern fur das Lehramt an héheren Schulen.

3.2. Einrichtung: In der Verordnung Uber die Einrichtung ist unter Bertcksichtigung der Umstande des § 11 Abs. 3
festzulegen, in welchen der folgenden Unterrichtsfacher des Lehramtsstudium anzubieten ist:

a) geistes- und kulturwissenschaftliche Unterrichtsfacher (Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, Deutsch, Englisch, Franzésisch,
Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung, Griechisch, Italienisch, Latein, Psychologie und Philosophie, Russisch,
Slowenisch, Spanisch, Tschechisch, Ungarisch),

b) naturwissenschaftliche Unterrichtsfacher (Biologie und Umweltkunde, Biologie und Warenlehre, Chemie,
Darstellende Geometrie, Geographie und Wirtschaftskunde, Haushaltsékonomie und Erndhrung, Informatik und
Informatikmanagement, Leibeserziehung, Mathematik, Physik),

3.4. Studiendauer: 9 Semester, Semesterstunden je Fach:
a) In den geistes- und kulturwissenschaftlichen Unterrichtsfachern 60 bis 80,

b) in den naturwissenschaftlichen Unterrichtsfachern 80 bis 120,

Fur die padagogische und fachdidaktische Ausbildung sind unbeschadet der schulpraktischen Ausbildung im
Studienplan 20 bis 25 vH der gemal3 § 13 Abs. 4 Z 1 festzulegenden Gesamtstundenzahl des Lehramtsstudiums fur das
jeweilige Unterrichtsfach vorzusehen.

3.5. Facherwahl: Die Studierenden haben anlasslich der Zulassung zum Lehramtsstudium die zwei gewahlten
Unterrichtsfacher bekannt zu geben.

Das Thema der Diplomarbeit ist aus einem der beiden Unterrichtsfacher einschlieBlich der Fachdidaktik zu wahlen.

3.6. Schulpraktische Ausbildung: Die schulpraktische Ausbildung umfasst 12 Wochen. ....

n

2. Die Beschwerde ist begrundet.

2.1. Die belangte Behorde legte dem angefochtenen Bescheid die Annahme zu Grunde, die Beschwerdefuhrerin
befinde sich weiterhin in ihrem bereits im Wintersemester 2001/2002 begonnenen Lehramtsstudium und habe die sich
aus § 18 Abs. 1 StudFG ergebende Anspruchsdauer Uberschritten, weshalb ihr im Sommersemester 2004 keine
Studienbeihilfe gebuhre. Demgegentiber geht die Beschwerdeflhrerin davon aus, dass in ihrem Fall ein nach dem
zweiten Semester erfolgter - und daher im Hinblick auf 8 17 Abs. 1 Z. 2 StudFG "unschadlicher" - Studienwechsel
vorliege, der dem Anspruch auf Studienbeihilfe nicht entgegensteht.

2.2. Das StudFG enthalt keine ausdrickliche Definition des Begriffes des Studienwechsels bzw. keine nahere
Umschreibung, wann davon auszugehen ist, dass im Sinne des § 50 Abs. 2 Z. 3 StudFG "ein anderes Studium"
aufgenommen wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits zu 8 2 Abs. 3 lit. a des
Studienférderungsgesetzes 1983 und in der Folge zum StudFG (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 1. Februar 1990,
Z1.89/12/0175, vom 2. September 1998, ZI.98/12/0163, vom 8. Janner 2001, ZI.2000/12/0053, und vom
3. September 2001, ZI. 2001/10/0144) ausgesprochen, dass ein Studienwechsel dann vorliegt, wenn der Studierende
das von ihm begonnene und bisher betriebene, aber noch nicht abgeschlossene Studium nicht mehr fortsetzt und an
dessen Stelle ein anderes unter den Geltungsbereich des Studienférderungsgesetzes fallendes Studium beginnt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_48_1/1997_48_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_53_1/2002_53_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/96959
https://www.jusline.at/entscheidung/61675
https://www.jusline.at/entscheidung/52825
https://www.jusline.at/entscheidung/50718

In seinem erwahnten Erkenntnis vom 8. Janner 2001 hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis darauf, dass der
Begriff "Studium" im Sinne des StudFG jeweils durch die Inskription bzw. nach dem UniStG durch die Zulassung zu
einem bestimmten (Diplom- oder Doktorats-)Studium und die Meldung der Fortsetzung des Studiums der jeweiligen
Studienrichtung (vgl. 8 32 UniStG) bestimmt wird, insofern also eine grundsatzliche Ubereinstimmung zwischen
Studienrecht und Studienférderungsrecht vorliegt, die Auffassung vertreten, dass die Zulassung zu einer anderen
Studienrichtung - bei Nichtfortsetzung des bisher betriebenen Studiums - auch im Sinne des StudFG ein
Studienwechsel ist und (im Sinne der Erlduterungen zur RV zur Stammfassung des § 13 StudFG) jede Anderung einer
der kombinationspflichtigen Studienrichtungen einen Studienwechsel darstellt. Diese Rechtsansicht hat der

Verwaltungsgerichtshof im erwahnten Erkenntnis vom 3. September 2001 bestatigt.

Nicht zu beschaftigen hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bisher mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen bei
einem nach dem UniStG betriebenen Lehramtsstudium ein Studienwechsel im Sinn des 8 17 StudFG bzw. die

Aufnahme eines anderen Studiums im Sinne des 8 50 Abs. 2 Z. 3 StudFG vorliegt.

2.3. Wie die RV zum UniStG (RV 588 Blg. NR 20. GP, 105) hervorhebt, war das Lehramtsstudium nach der alten
Rechtslage grundsatzlich ein kombinationspflichtiges Studium (d.h. die Studierenden hatten zwei Studienrichtungen zu
verbinden und um die padagogische Ausbildung zu erganzen), wahrend das neue Modell des Lehramtsstudiums (nach
dem UniStG) "ein formell nicht kombinationspflichtiges Studium" vorsehe, wobei allerdings im Lehramtsstudium
"generell die Ausbildung in zwei Unterrichtsfachern zu absolvieren" sei.

Die oben (Pkt. 2.2.) wiedergegebene hg. Judikatur, wonach jede Anderung einer kombinationspflichtigen
Studienrichtung einen Studienwechsel darstellt, ist auf das neue Lehramtsstudium folglich nicht unmittelbar

anwendbar.
Daraus ist aber fur den Standpunkt der belangten Behdrde nichts gewonnen.

Gemald Z. 3.1 der Anlage 1 zum UniStG dient das Lehramtsstudium der fachlichen, der fachdidaktischen und der
padagogischen, wissenschaftlichen oder wissenschaftlichkinstlerischen Berufsvorbildung unter Einschluss einer
schulpraktischen Ausbildung in jeweils zwei Unterrichtsfachern fir das Lehramt an hdéheren Schulen, die zwei
gewahlten Unterrichtsfacher haben die Studierenden gemaR Z. 3.5 anldsslich der Zulassung zum Lehramtsstudium
bekannt zu geben. Z. 3.4 regelt die Studiendauer (9 Semester) und sieht in den - im Beschwerdefall interessierenden -
naturwissenschaftlichen Unterrichtsfachern (lit. b) 80 bis 120 Semesterstunden je Fach vor. Fir alle Facher gilt gemalid
dem letzten Satz von Z 3.4, dass fur die padagogische und fachdidaktische Ausbildung unbeschadet der
schulpraktischen Ausbildung im Studienplan 20 bis 25 vH der gemal & 13 Abs. 4 Z. 1 festzulegenden
Gesamtstundenanzahl des Lehramtsstudiums fiir das jeweilige Unterrichtsfach vorzusehen sind.

Daraus ergibt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, dass die von den Studierenden zu wahlenden
Unterrichtsfacher in quantitativer und qualitativer Hinsicht im Vergleich zur padagogischen und fachdidaktischen
Ausbildung (sowie zu der gemdR Z. 3.6 12 Wochen dauernden praktischen Ausbildung) nicht etwa von
untergeordneter Bedeutung, sondern im Gegenteil fur die Identitdt des gewdhlten Lehramtsstudiums von
ausschlaggebender Bedeutung sind. Da die beiden gewahiten Unterrichtsfacher nach dem UniStG grundsatzlich
gleichwertig sind, ist davon auszugehen, dass nach einem Wechsel auch nur eines der beiden Unterrichtsfacher von
einer Fortfiihrung desselben (Lehramts)Studiums nicht mehr gesprochen werden kann.

Die von der belangten Behérde praferierte Auslegung, nach der trotz Anderung eines Unterrichtsfaches von der
Identitat des (Lehramts)Studiums auszugehen ware, hatte - lege non distinguente -

zur kaum einsichtigen Konsequenz, dass auch nach Anderung beider Unterrichtsfiacher (weiterhin) dasselbe Studium
betrieben wirde, also auch dann, wenn etwa im Falle der Z. 3.2 lit. a ein Studium mit den Unterrichtsfachern "Englisch"
und "Russisch" begonnen, spater aber mit den Unterrichtsfachern "Griechisch" und "Latein" fortgesetzt bzw. im Falle
der Z. 3.2 lit. b ein Studium mit den Fachern "Geographie und Wirtschaftskunde" und "Leibeserziehung" begonnen,
spater aber mit den Unterrichtsfachern "Mathematik" und "Physik" fortgesetzt wiirde.

Die vom Verwaltungsgerichtshof fir geboten erachtete Auslegung steht auch mit der oben (Pkt. 2.2.) einleitend
wiedergegebenen hg. Judikatur zum Studienwechsel nicht in einem Spannungsverhaltnis, weil auch in dieser
erkennbar auf die Identitat des Studiums abgestellt wird.

2.4. Fur den Beschwerdefall ergibt sich daraus, dass die Beschwerdefiihrerin nach der Anderung des einen der beiden



Unterrichtsfacher auf das Unterrichtsfach "Chemie" nicht mehr ihr urspriinglich begonnenes (Lehramts)Studium
fortgesetzt hat, weshalb - wie sich aus dem Zusammenhang der 8 15 Abs. 1 erster Satz und 8 17 StudFG ergibt - die
Anspruchsdauer mit Beginn des neuen Studiums neu zu laufen begonnen hat. Dass aber bezogen auf den Beginn des
neuen Studiums ein gunstiger Studienerfolg nicht vorliegt, hat die belangte Behorde die aufgrund ihrer Verkennung
der Rechtslage von einer Uberschreitung der Anspruchsdauer ausgegangen ist, nicht festgestellt.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch utber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren an Umsatzsteuer war abzuweisen, weil neben
dem pauschalierten Ersatz fur Schriftsatzaufwand ein weiterer Aufwandersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer nicht

vorgesehen ist.
Wien, am 27. Februar 2006
Schlagworte
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