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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Senatsprasidenten Dr. Novak
und Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber
die Beschwerde der Mag. MA in B, vertreten durch Mag. Roja Claudia Missaghi, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Erzherzog
Rainer-Ring 23, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 10. Mai 2002, ZI. GS5-F-
36.787/29-02, betreffend Einstellung der Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2000 stellte die Bezirkshauptmannschaft Baden die der Beschwerdeflihrerin gewahrte
Sozialhilfe - Hilfe zum Lebensunterhalt - in der H6he von S 9.292,00 (EUR 675,28) mit 1. September 1997 ein. Die
Voraussetzungen zur Gewahrung der Sozialhilfe seien weggefallen. Die Sozialhilfeleistung sei bis zur Klarung der
Einkommens- und Vermdgenssituation im Zuge anhangiger zivil- und strafgerichtlicher Verfahren ausgesetzt worden.
Im Verfahren zur ZI. 41 Vr 242/00 41 Hv 7/00 sei hervorgekommen, dass die gesamte HOhe der gewahrten
Sozialhilfeleistungen in Zuwendungen durch unterstitzende Verwandte Deckung fande. Trotz mehrmaliger
Aufforderung seien diese Zuwendungen nicht bekannt gegeben worden. Nach den im Strafakt enthaltenen
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Bankmitteilungen habe die Beschwerdefuhrerin laufend erhebliche Geldbetrédge durch eine KR Ltd erhalten. Diese
Geldleistungen hatten von Frau LR gestammt, der Eigentimerin des englischen Standortes der KR Ltd und seien
offenbar aus Dankbarkeit flr eine frihere finanzielle Unterstltzung durch den Ehegatten der Beschwerdefuhrerin (der
Geschéftsfihrer einer KR Ges mbH in Osterreich war, bis er aus gesundheitlichen Griinden diese Funktion aufgeben
musste) erfolgt. Diese Zuwendungen hatten monatlich etwa 800 bis 1.000 britische Pfund betragen. Aus dem Strafakt
ergaben sich Uberdies Mieteinklnfte in der Hohe von S 3.500,-- (EUR 254,35) pro Monat sowie vereinzelte Honorare
aus der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin als Dolmetscherin.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung.

Mit Urteil vom 23. Oktober 2001, GZ 41 Vr 242/00-72, des Landesgerichts Wiener Neustadt wurde die
BeschwerdefUhrerin des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3, § 148,
1. Fall StGB fur schuldig erkannt und hieflr nach § 147 Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren und gemaR § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt, weil sie vom 10. August 1992 bis
1. August 1997 in Baden gewerbsmalig mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich und Dritte
unrechtmalig zu bereichern, dadurch, dass sie Verflgungsberechtigten der Bezirkshauptmannschaft Baden
wesentliche Einkommensteile, namlich Geldzuwendungen in der Gesamthéhe von S 555.058,-- (nach dem Beschluss
des Obersten Gerichtshofes vom 13. August 2002, 11 Os 52/02-7 - unter BerUcksichtigung der vom Erstgericht
festgestellten Zahlungen, die auf dem Konto eines nahen Angehdrigen eingegangen waren, aber ebenfalls fur die
Beschwerdefiihrerin bestimmt waren, richtig: S 814.291,--) verschwieg, jemand durch Tauschung Gber Tatsachen zu
einer Handlung, ndmlich zur Auszahlung von Geldbetragen aus der Sozialhilfe in Gesamthdhe von S 657.942,-- verleitet
habe, wodurch das Land Niedergsterreich mit diesem Betrag am Vermoégen geschadigt wurde. GemaR § 43 Abs. 1 StGB
wurde die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Beschwerdeflhrerin wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
13. August 2002 zurtickgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend
fihrte die belangte Behoérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, dass gemaR§ 78 Abs. 2
NO Sozialhilfegesetz 2000, LGBI. 9200-2, (iber Rechtsanspriiche auf Leistung der Sozialhilfe, die bis zum Inkrafttreten
dieses Landesgesetzes zustiinden, auf Grund des (alten) NO Sozialhilfegesetzes, LGBI. 9200, abzusprechen sei. Damit
sei das NO Sozialhilfegesetz "1974" (NO SHG) und die dazu ergangenen maRgeblichen Verordnungen in jeweils jener
Fassung, wie sie im Zeitpunkt der Einstellung der Sozialhilfe (im September 1997) gegolten hatten, anzuwenden.

Zum Zeitpunkt der Einstellung der Sozialhilfe sei das NO Sozialhilfegesetz "1974" (NO SHG) in der Fassung LGBI. 9200-
13 in Kraft gestanden.

Die "Verordnung Uber Sozialhilfen" sei in der Fassung LGBI. 9200/1-25, die "Verordnung Gber die Berticksichtigung von
Einkommen und Vermodgen bei Gewadhrung von Sozialhilfen" in der Fassung LGBI. 9200/2-2 heranzuziehen.

Nach Darstellung des wesentlichen Inhalts der maRgeblichen Bestimmungen (88 8, 9 und 12 NO SHG sowie der §§ 30,
31 und 37 NO SHG) kommt die belangte Behérde mit ndherer Begriindung zum Schluss, dass die seit 1996 bis
August 1997 bezahlte monatliche Unterstitzung in Hohe von S 9.292,-- (EUR 675,28) insbesondere im Hinblick auf den
Wegfall des Sohnes Florian als fur die Sozialhilfebemessung mafigebliches Familienmitglied und die bei der Bemessung
der Sozialhilfe anzurechnende Studienbeihilfe fir den Sohn Matthias zu hoch gewesen sei. Der Sohn Matthias sei
"eigentlich schon seit Beginn des Studienjahres 1995/96" nicht mehr zu bericksichtigen gewesen; er habe jedenfalls
Studienbeihilfe im Jahr 1997/98 bezogen.

Kurz vor der Einstellung der Sozialhilfe hatte die Beschwerdeflhrerin jedenfalls eine freiwillige Zuwendung in der Hohe
von EUR 13.856,73 erhalten. Dieser Betrag erreiche ein AusmaR, welches die Nichtgewahrung von Sozialhilfe nach sich
ziehe. Mit diesem Betrag sei der Lebensunterhalt auch fiir eine grof3e Familie zumindest fir mehrere Monate gesichert.
Es werde auch darauf verwiesen, dass die Beschwerdeflhrerin schon vor Einstellung der Sozialhilfe laufend
berucksichtigungswirdige Zuwendungen in der Hohe von etwa 800 bis 1.000 britischen Pfund pro Monat erhalten
habe.

Zu dem Vorbringen, diese zusatzlichen Zuwendungen seien zweckgebunden gewesen und hatten dem Erhalt des
Hauses sowie der Schuldenrickzahlung gedient, wird festgehalten, dass § 1 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Uber die
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Berucksichtigung von Einkommen und Vermdgen bei Gewahrung von Sozialhilfen, LGBI. 9200/2-2, ausschlieBlich
darauf abstelle, ob die freiwilligen Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder Dritter ein AusmaR erreichen, dass
Hilfe nach dem NO SHG nicht zu gewéhren wére. Aus welcher Quelle das Vermégen stamme bzw. zu welchem Zweck
dieses Vermdgen erworben werde, sei nach standiger Rechtsprechung weder bei der Gewahrung der Sozialhilfe noch
bei der Prifung der Kostenersatzverpflichtung des Hilfeempfiangers maRgeblich. Im Ubrigen werde darauf
aufmerksam gemacht, dass die Beschwerdefuhrerin in der gerichtlichen Vernehmung am 22. Februar 2000 auch
angegeben habe, Lebenshaltungskosten aus den privaten Zuwendungen bestritten zu haben. Das Sozialhilferecht sehe
far Schulden- und Wohnprobleme eigene Bestimmungen vor, die umgangen wirden, wollte man die Moglichkeit der
Heranziehung von liquiden Mitteln zur Schuldenabdeckung bzw. zum Erhalt des Wohnraumes an Stelle der Deckung
des grundlegenden Lebensbedarfes annehmen.

Uberdies sei auf das gerade nach§ 31 NO SHG gewahrte Sozialhilfedarlehen hinzuweisen, welches von der
Beschwerdefiihrerin aber nicht angenommen worden sei. Die Beschwerdefiihrerin hatte dieses Darlehen nach ihren
Angaben nicht in Anspruch genommen, weil eine grundbicherliche Besicherung der Rickzahlungsverpflichtung durch
die bereits bestehenden hohen Hypotheken nicht vertretbar gewesen ware. Ein letztrangiges Pfandrecht auf einer
durch vorrangige Hypotheken bereits hochbelasteten Liegenschaft stelle allerdings weniger ein Problem des
Pfandschuldners, sondern vielmehr ein Risiko des Pfandglaubigers, des Landes Niederdsterreich, dar. Jedenfalls sei der
Vorwurf, die Sozialabteilung habe sich nicht um die Wohnungsprobleme der Beschwerdefihrerin gekimmert, durch
das Angebot der Darlehensgewahrung widerlegt.

Die belangte Behoérde ging insbesondere davon aus, im September 1997 sei eine weitere private Zuwendung in der
Héhe von EUR 581,16 erfolgt, und unter Berlicksichtigung dieser Uberweisung aus GroRbritannien ergebe sich
zusammen mit der von der Beschwerdeflhrerin bezogenen monatlichen Notstandshilfe ein anzurechnendes
Einkommen von EUR 1.254,62. Bei einer fir September 1997 zustehenden Sozialhilfe unter Beriicksichtigung von
einem Haushaltsangehdrigen ohne Anspruch auf Familienbeihilfe und finf Haushaltsangehorigen mit Anspruch auf
Familienbeihilfe in der Hohe von EUR 1.146,85 stehe ihr auf Grund des anzurechnenden Einkommens von
EUR 1.254,62 daher keine Sozialhilfe zu.

Im Ubrigen erértert die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid die bereits genannte private Zuwendung von
EUR 13.856,73 im Juni 1997 und geht diesbezlglich davon aus, dass diese den Lebensbedarf der Familie auf langere
Sicht abdecken hatte kénnen.

GegenlUber jenem Sachverhalt, der der Berufungsentscheidung der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
29. Oktober 1992, mit welchem Uber die Berufung betreffend die Gewdhrung der Sozialhilfe an die
BeschwerdefUhrerin entschieden worden war, habe sich der Sachverhalt insofern wesentlich verandert, als zwei der
damals unterhaltsberechtigten Angehoérigen im September 1997 nicht mehr zu berUcksichtigen gewesen seien. Dessen
ungeachtet habe "die Berufungsbehérde bei obiger Berechnung ausschlieRlich die Richtsitze nach dem NO SHG ohne
weitere Einschrénkung" herangezogen. Uberdies misste in Anwendung des§ 37 NO SHG, der auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes gerechtfertigt ware, zusatzlich der fur die BeschwerdefUhrerin als Hilfesuchende
angewendete Richtsatz eines Haushaltsvorstandes aulBer Ansatz bleiben. Damit ergebe sich eine noch deutlichere
Differenz.

Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin habe im September 1997 den Unterhaltsbedarf der unterhaltsberechtigten
Angehorigen bei weitem Uberstiegen; der Bedarf der unterhaltsberechtigten Angehdrigen sei nahezu schon mit der
Notstandshilfe allein abgedeckt. Dabei seien die "Mieteinkinfte", weitere Zuwendungen anderer Bekannter und
Verwandter, Einklinfte aus Dolmetschertatigkeit, Eigentumsverhaltnisse an den Pferden und dem landwirtschaftlichen
Betrieb ganzlich auBer Betracht gelassen worden (im Verfahren erster Instanz und auch im Berufungsverfahren wurde
eingehend Uber das Eigentum an Pferden bzw. Uber kinftige Anspriche hinsichtlich von Pferden der beiden S6hne der
Beschwerdefiihrerin und Uber die Fuhrung eines landwirtschaftlichen Betriebes Beweis erhoben bzw. von der
Beschwerdefihrerin Stellung genommen).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung in dem gemiaR § 9 NO SHG
zustehenden subjektiven Recht auf Zuerkennung von Sozialhilfe, insbesondere Hilfe zum Lebensunterhalt, geltend
gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, bei welchen sich auch umfangreiche Kopien aus
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Strafverfahren gegen die Beschwerdefuhrerin bzw. ihren Ehegatten wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3, 148 erster Fall StGB befinden, und eine Gegenschrift erstattet,
in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal’ 8 78 Abs. 2 Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz 2000, LGBI. 9200-0, die Regelungen
des Nieder0sterreichischen Sozialhilfegesetzes (1974), LGBI. 9200, anzuwenden.

Die 88 8 und 9 bis 11 in der Fassung LGBI. 9200-5 und die 88 30, 31 und 37 in der Fassung LGBI. 9200-10 lauteten:
I|§ 8
Dauer der Sozialhilfe

(1) Sozialhilfe ist, sofern nicht anderes bestimmt ist, einzustellen, sobald die Voraussetzungen fur ihre Gewahrung
weggefallen sind.

(2) Einem Hilfeempfanger ist aber nur solange Sozialhilfe zu gewahren, als er seinen ordentlichen Wohnsitz in
Niederdsterreich hat oder mangels eines solchen sich in Niederdsterreich aufhalt, es sei denn, dass die Verlegung des
ordentlichen Wohnsitzes oder die Anderung des Aufenthaltes durch die Gewéhrung der Sozialhilfe bedingt ist.

Abschnitt Il

Hilfe zum Lebensunterhalt
§9

Lebensunterhalt

(1) Hilfe zum Lebensunterhalt ist dem zu gewdhren, der den notwendigen Lebensunterhalt fur sich und seine mit ihm
in Familiengemeinschaft lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend selbst beschaffen

kann und nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

(2) Der notwendige Lebensunterhalt umfasst den Aufwand flr die notwendigen Bedurfnisse des taglichen Lebens,
insbesondere Nahrung, Kleidung, Koérperpflege, Unterkunft, Beheizung, Beleuchtung, Kleinhausrat sowie persdnliche

Bedurfnisse zur angemessenen Bildung und Pflege der Beziehungen zur Umwelt.

§10
Einsatz der eigenen Krafte
(1) Bevor Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt wird, hat der Hilfesuchende seine Arbeitskraft einzusetzen.

(2) Der Einsatz der Arbeitskraft darf nicht verlangt werden, wenn dies dem Hilfesuchenden nicht zumutbar ist; hiebei
ist auf sein Lebensalter, seine physischen und geistigen Krafte und familidren Verhaltnisse Bedacht zu nehmen. Eine

Arbeit ist insbesondere nicht allein deshalb unzumutbar, weil
1. sie nicht einer friheren beruflichen Tatigkeit des Hilfesuchenden entspricht,
2. sie im Hinblick auf die Ausbildung des Hilfesuchenden als geringwertig anzusehen ist,

3. der Beschaftigungsort vom Wohnort des Hilfesuchenden weiter entfernt ist als ein friherer Beschaftigungs- oder
Ausbildungsort,

4. die Arbeitsbedingungen ungunstiger sind als bei der bisherigen Beschaftigung des Hilfesuchenden.
§11
Einsatz der eigenen Mittel

(1) Bevor Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt wird, hat der Hilfesuchende sein Einkommen und sein verwertbares

Vermdgen einzusetzen.



(2) Kleinere Einkommen und Vermdgen, insbesondere solche, die wegen des besonderen Zustandes ihres Empfangers
gewahrt werden oder die der Berufsausbildung bzw. Erwerbsausibung dienen, sind jedenfalls nicht zu
berucksichtigen.

(3) Als nicht verwertbares Vermdgen sind ferner Vermégen und Vermogensteile anzusehen, deren Verwertung mit der
Aufgabe der Sozialhilfe (8 1) unvereinbar ware oder eine besondere Harte fur den Hilfesuchenden oder seine
unterhaltsberechtigten Angehdrigen bedeuten wirde.

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Vorschriften darUber zu erlassen, inwieweit das Einkommen
und Vermoégen nicht zu berlcksichtigen sind. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass eine angemessene

Alterssicherung nicht wesentlich erschwert wird.

830
Hilfe zur Schaffung einer wirtschaftlichen Lebensgrundlage

(1) Die Hilfe zur Schaffung einer wirtschaftlichen Lebensgrundlage umfasst MaBnahmen, die darauf abzielen,
Personen, die keine geeignete wirtschaftliche Lebensgrundlage haben, eine solche zu schaffen oder eine solche
abzusichern. Hiebei ist auf die Fahigkeit und Leistungen des Hilfesuchenden sowie auf die Arbeitsmarktlage Bedacht

zu nehmen.

(2) Geldleistungen konnen als Beihilfen oder Darlehen gewahrt werden.
831

Hilfe fur Familien

Die Hilfe fur Familien umfasst MalRnahmen, die der Weiterfihrung des Haushaltes, der Erhaltung eines geordneten
Familienlebens, der sozialen Eingliederung von Familien und der Eingliederung elternloser Kinder in Familien oder

familienahnliche Gemeinschaften dienen.

8§37
Einschrankung der Sozialhilfe

Die Hilfe zum Lebensunterhalt nach den Bestimmungen des Abschnittes Il ist auf das unerlassliche Mindestmal3
einzuschranken, wenn ein Hilfesuchender seine Notlage vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrt hat oder trotz
Belehrung und Ermahnung mit den eigenen oder ihm zur Verfigung gestellten Mitteln nicht sparsam umgeht. Der
Lebensunterhalt unterhaltsberechtigter Angehdriger darf jedoch hiedurch nicht beeintrachtigt werden.

GemiR§ 8 Abs. 1 NO SHG in der hier anwendbaren Fassung war die Sozialhilfe einzustellen, sobald die
Voraussetzungen fur ihre Gewahrung weggefallen waren.

8 1 der Verordnung der Niederdsterreichischen Landesregierung
Uber Sozialhilfen, LGBI. 9200/1-25, lautete:

"Abschnitt |

Hilfe zum Lebensunterhalt

§1

Richtsatze

(1) Die monatlichen Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes betragen unbeschadet der in den §§ 2 bis 4
genannten Leistungen:

a)
fur Alleinstehende S 5.861,--

b)
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far Haushaltsvorstande S 5.148,--
o
far Haushaltsangehdrige mit Anspruch auf Familienbeihilfe
S$1.591,--
d) flr Haushaltsangehdrige ohne Anspruch auf Familienbeihilfe
S$2.678,--

(2) Die Gesamtunterstitzung nach Abs. 1 einschliel3lich der Mietbeihilfe gemaR 8 3 darf in der Regel nicht hoher sein
als die nach § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/55 in der Fassung BGBI. Nr. 680/94, fur
das Jahr 1995 festgelegten Mindestleistungen der Pensionsversicherung."

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Einstellung der Sozialhilfe gemal38 8 Abs. 1
NO SHG (1974) in der hier anwendbaren Fassung mit Wirkung ab dem 1. September 1997 bestétigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Regelungen in Sozialhilfegesetzen, die der hier
maRgeblichen Rechtslage nach dem NO SHG (1974) entsprachen und auch zu dem insoweit inhaltlich der friiheren
Rechtslage entsprechenden NO SHG 2000 ausgesprochen hat, hingt die Rechtmé&Rigkeit der Einstellung von
Sozialhilfeleistungen davon ab, ob sich die tatsachlichen Verhaltnisse, insbesondere hinsichtlich der zu
berucksichtigenden Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse so geandert haben, dass es dem Sozialhilfeempfanger
moglich ist, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 16. November 1993,
Z1.92/08/0261, und vom 26. November 1993, ZI.2001/11/0071).

Eine "rlckwirkende" Einstellung bereits erbrachter Sozialhilfeleistungen ist nach dieser Rechtsprechung zwar
unzulassig; die Bestatigung eines erstinstanzlichen Einstellungsbescheids ist aber im Falle einer nicht mehr
ausbezahlten Dauerleistung grundsatzlich zulassig (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. November 1993, ZI. 92/08/0261,
und vom 28. Februar 2001, ZI. 98/03/0216).

Der Verwaltungsgerichtshof hat als Voraussetzung fir eine solche Einstellung angenommen, dass der Hilfeempfanger
ab dem Zeitpunkt der Einstellung der Sozialhilfe in der Lage war, den Lebensunterhalt fir sich und seine
unterhaltsberechtigten Angehérigen aus dem Einkommen und einem allfalligen verwertbaren Vermégen im Sinne des
§ 11 Abs. 1 NO SHG (1974) zu bestreiten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. November 1993, Z1.92/08/0261, und vom
18. Oktober 2000, ZI. 95/08/0181).

Im Beschwerdefall ist somit maRRgeblich, ob die Annahme der belangten Behdrde, die Beschwerdefuhrerin hatte auf
Grund der ihr zur Verfugung stehenden Geldmittel ab September 1997 fir sich und ihre unterhaltsberechtigten

Angehdrigen den Lebensunterhalt bestreiten kénnen, zutreffend ist.

Die belangte Behorde ist auf Grund des von ihr festgestellten Sachverhalts, insbesondere der im Juni des Jahres 1997
erfolgten groBeren Zahlung an die Beschwerdefihrerin, der im September 1997 erfolgten Zahlung in der Héhe von
rund EUR 500,-- und des Umstandes, dass die Beschwerdefuhrerin Notstandshilfe bezog, davon ausgegangen, dass das
Einkommen der Beschwerdefuhrerin im September 1997 (im Zeitpunkt der Einstellung der Sozialhilfe) héher war als
der sich nach den anwendbaren Rechtsvorschriften ergebende Betrag, der als Hilfe zum Lebensunterhalt gemaf3 8 9

NO Sozialhilfegesetz in der damals anwendbaren Fassung zu gewdhren gewesen wiére.

In der Beschwerde wird ganz allgemein unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht, es seien die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen

und die darauf gestitzte Beurteilung entgegen § 60 AVG nicht klar und tbersichtlich zusammengefasst worden.
Die Beschwerde zeigt damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf.

Die belangte Behdrde ist davon ausgegangen, im September 1997 sei eine weitere private Zuwendung in der Hohe von
EUR 581,16 erfolgt, und unter Berlcksichtigung dieser Uberweisung aus GroBbritannien ergebe sich zusammen mit
der von der Beschwerdefuhrerin bezogenen monatlichen Notstandshilfe bei einer flir September 1997 zustehenden
Sozialhilfe unter Berucksichtigung von einem Haushaltsangehdrigen ohne Anspruch auf Familienbeihilfe und funf
Haushaltsangehorigen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in der HOhe von EUR 1.146,85 auf Grund des
anzurechnenden Einkommens von EUR 1.254,62, dass kein Anspruch auf Sozialhilfe bestehe.
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Die Beschwerdefuhrerin hat nicht aufgezeigt, dass diese Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde hinsichtlich
der der Beschwerdefiihrerin im Monat September 1997 zur Verfligung stehenden Mittel unzutreffend gewesen seien.

Im Hinblick auf den durch das in der Sachverhaltsdarstellung genannte Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt
festgestellten unrechtmaligen Bezug der Sozialhilfe zwischen 1992 und August 1997 ware es an der
Beschwerdefiihrerin gewesen, eine allenfalls tatsachlich eingetretene Notlage unter konkreter Angabe der daflr
mafgeblichen Umstande darzulegen.

Soweit die belangte Behdérde aus 8 1 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Uber die Berucksichtigung von Einkommen und
Vermogen bei der Gewahrung von Sozialhilfen, LGBI. 9200/2-2, den Schluss zog, dass es bei Vorliegen freiwilliger
Zuwendungen Dritter lediglich darauf ankomme, dass diese ein AusmaRB erreichen, dass Sozialhilfe nach dem NO SHG
nicht zu gewahren wiére, so ist dieser Feststellung grundsatzlich nicht entgegenzutreten. Uberlegungen zu einer

allfalligen Zweckwidmung der der Beschwerdeflhrerin zugeflossenen Mittel erlbrigten sich daher.

Es ist daher im Beschwerdefall auch nicht ausschlaggebend, welche Teile der von der belangten Behorde festgestellten
groBeren Zuwendung in Hohe von EUR 13.856,73 im September 1997 Uberhaupt noch zur Verfiigung standen und
inwieweit die diesbeziiglich von der belangten Behorde angestellte Uberlegung eines gebotenen Alternativverhaltens
hinsichtlich der Verwendung dieser Zahlung (die zumindest zu einem grof3en Teil fir den Erhalt der Wohnmoglichkeit
aufgewendet wurde, wiewohl die Beschwerdefuhrerin ein ihr angebotenes Sozialhilfedarlehen fir diesen Zweck

ausgeschlagen hatte) zutreffend ist oder nicht.

Es kann insofern dahin gestellt bleiben, ob der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, dass der von der belangten
Behoérde festgestellte Sachverhalt und die fir diese Feststellungen maRgeblichen Uberlegungen im Rahmen der
Beweiswurdigung nicht deutlich zum Ausdruck gebracht werden, auf die in diesem Zusammenhang genannten
Feststellungen und Schlussfolgerungen der belangten Behdrde zutreffen. Diese Feststellungen betreffen nach dem
Vorgesagten lediglich Umstande, die fur die rechtliche Beurteilung im Beschwerdefall nicht letztentscheidend sind.

Soweit im angefochtenen Bescheid auch Berechnungen fur die Zeit vor August 1997 angestellt werden und die
tatsachlich unter dem Titel Hilfe zum Lebensunterhalt ausbezahlte Sozialhilfe jenem Betrag gegenuber gestellt wird,
der der Beschwerdefuhrerin tatsachlich zugestanden ware (und dabei insbesondere auf Beweisergebnisse hinsichtlich
des Einkommens des Sohnes Florian und die Berticksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung eines weiteren Sohnes der
Beschwerdefiihrerin eingegangen wird), sind nach den obigen Ausfihrungen zur alleinigen Mal3geblichkeit der
Einkommens- und Vermoégenssituation zum Zeitpunkt der Einstellung der Sozialhilfe auch diese Fragen fur die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht von Relevanz.

Malgeblich ist von diesen Feststellung jedoch der Hinweis der belangten Behdrde, dass die von ihr genannten Séhne
far die Zeit ab September 1997 bei der Bemessung der Sozialhilfe aul3er Betracht zu bleiben hatten (und sich insofern
eine Sachverhaltsanderung gegentiber dem Zeitpunkt der Zuerkennung der Sozialhilfe im Jahre 1992 ergeben hatte).

Damit ergibt sich zusammenfassend, dass die Beschwerdefthrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

Wien, am 27. Februar 2006
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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