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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Gamerith als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr.Maier und Dr.Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Vera Kremslehner und Mag.Gabriele Jarosch als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing.H***** M#***%* vertreten durch Dr.Georg GrieRer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Dr.Michael Meyenburg,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 1,000.000,-- S brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15.)anner 1993, GZ 34 Ra
111/92-78, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
12.Februar 1992, GZ 13 Cga 5005/88-73, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Eine Aktenwidrigkeit erblickt der Revisionswerber darin, dal das Berufungsgericht annahm, daf3 die Beklagte den
Beweis, dall dem Klager eine weitere Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden ware, nicht
erbracht hatten. Sie verweist dazu auf die als Beilage /O im Akt erliegende Erledigung eines Ersuchens um Erneuerung
von Auslander(beschaftigungs)quoten vom 9.Janner 1986. Eine Aktenwidrigkeit wird damit jedoch nicht aufgezeigt. In
dieser Urkunde, die im uUbrigen nicht auf das Ansuchen vom 24 Juli 1985, sondern auf ein Schreiben der S**#***.
N***** |td vom 16.Dezember 1985 Bezug nimmt, wurde in allgemeiner Form u.a. auch die Erneuerung der
entsprechenden Bewilligungen fir einen Produktionsmanager erteilt, ohne dafl} dieser namentlich bezeichnet ware.
Abgesehen davon, daRR die Kindigung des Klagers lange vor dieser Bewilligung erfolgte, ist die Beurteilung dieser
Urkunde im Zusammenhang mit den tbrigen Beweisergebnissen eine Frage der irrevisiblen Beweiswirdigung.

Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren ist die Frage, ob die Beklagte aufgrund des Dienstvertrages bzw. der
Entsendungsvereinbarung die Entsendung zulassig geklndigt hat. Wesentlich hiefir ist nur das zwischen den
Streitteilen bestehende Vertragsverhaltnis. Ob daneben auch zwischen dem Klager und der S*****.N**%** | td ein
Dienstvertrag begrindet wurde, wdare nur dann von Bedeutung, wenn die Beendigung eines solchen
Dienstverhaltnisses Voraussetzung fur die Beendigung der Entsendung gewesen ware. Dies ist aber nicht der Fall.
Nach den Feststellungen der Vorinstanzen gingen beide Streitteile bei Abschluld des Entsendungsvertrages davon aus,
daR dessen Kundigung nur aus den in Punkt 4.4.1. der Vereinbarung genannten Grinden (Krieg, Burgerkrieg,
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Krankheit, Nichterteilung der Arbeits- und Aufenthaltsbewilligungen, wirtschaftliche Schwierigkeiten, Einstellung des
Projektes oder der Aktivitdten des Unternehmens und Probleme des Dienstnehemrs bei der Erfullung seiner Aufgaben)
zulassig sein sollte. Ein allfalliger Dienstvertrag zwischen dem Klager und S**#***.N***** | td bzw dessen Auflésung
bildete demnach kein Kriterium fur die Kindigung der Entsendungsvereinbrung. Daher ist auch die Frage, ob es zum
AbschluB eines solchen Dienstvertrages kam, auf die Entscheidung ohne EinfluB. Dem von der Revision aufgezeigten
Widerspruch, dal3 das Erstgericht einerseits feststellte, dald der Abschlul3 eines Dienstvertrages zwischen dem Klager
und S*****_N***** | td nicht erwiesen sei, andererseits aber die Kiindigung eines Dienstvertrages zwischen diesen
Parteien als erwiesen annahm, kommt daher keine Bedeutung zu.

Aus dem Dienstvertrag zwischen den Streitteilen und der Entsendungsvereinbarung ergibt sich, dal3 der Klager im
Rahmen seines Dienstverhaltnisses mit der Beklagten fur S*****.N***** | td tatig wurde; er wurde von der Beklagten
far diese Tatigkeit auch bezahlt. Das Dienstverhdltnis zwischen den Streitteilen war daher wahrend der Tatigkeit des
Klagers in N***** keineswegs karenziert.

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts zutreffend ist, genligt es auf diese Ausfiihrungen zu verweisen §
48 ASGG).Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts zutreffend ist, genlgt es auf diese Ausfuhrungen zu
verweisen (Paragraph 48, ASGG).

Erganzend ist auszufuhren:

In der Rechtsriige vertritt die Beklagte den Standpunkt, dal3 anlaBlich der Unterfertigung der neuen
Entsendungsvereinbarung im Mai 1985 Ubereinstimmung Uber die Beendigung der Entsendung des Klagers mit 31.
August 1985 erzhielt worden sei. Soweit die Revisionswerberin in diesem Punkt von den von den Vorinstanzen
getroffenen Feststellungen abweicht, und einen Sachverhalt zugrundelegt, der nach ihrer Meinung aufgrund der von
ihr genannten Beweisergebnisse festzustellen gewesen ware, ist das Rechtsmittel nicht gesetzmalig ausgefihrt. Die
das Revisionsgericht bindenden Feststellungen bieten jedoch keine Grundlage fur die Annahme, dal3 der Klager im
erwahnten Zusammenhang auf Anspruche aus der vorzeitigen Kindigung der Entsendungsvereinbarung verzichtet
hatte. DaB in der neuen Entsendungsvereinbarung das Ende der Verwendung des Klagers in Nigeria mit 31.August
1985 festgehalten wurde, entsprach der Kindigungserklarung. Die bloBe Unterfertigung dieser Urkunde begrindet
keinen Verzicht auf Anspriiche aus einer vertragswidrigen Kiindigung. Eine Erklarung oder ein Verhalten des Klagers,
das einen solchen SchluB zulielRe, wurde nicht festgestellt; die Vorinstanzen haben vielmehr festgestellt, dal3 der
Klager bei dieser Gelegenheit ausdrucklich darauf hinwies, daRl die Entsendung vertragswidrig gekiindigt worden sei.
Aus den Ausfihrungen im Aufhebungsbeschlul’ des Obersten Gerichtshofes vom 14.September 1988, 9 Ob A 164/88,
vermag die Beklagte fur ihren Standpunkt nichts abzuleiten. Dort wurde zwar der Inhalt des im Mai 1985
aufgenommenen Aktenvermerkes erértert, aber ausgesprochen, dall es zur Klarung der Frage, ob Uber die
Beendigung der Entsendung mit 31.August 1985 Ubereinstimmung erzielt worden sei, weiterer Feststellungen bediirfe.
Diese wurden im weiteren Verfahren nachgetragen; sie rechtfertigen die Annahme einer einvernehmlichen Aufldésung
der Entsendungsvereinbarung unter Verzicht des Klagers auf vertragliche Anspriche nicht.

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, daR die Kiindigung der Entsendung des Klagers nur aus den in Punkt 4.4.1. des
Entsendungsvertrages genannten Grinden zuldssig war, wird in der Revision nicht mehr bekampft. Die Beklagte
vertritt jedoch die Ansicht, dal3 Griinde vorgelegen seien, die die Kiindigung nach diesem Vertragspunkt gerechtfertigt
hatten; insbesondere seien wirtschaftliche Schwierigkeiten vorgelegen.

Das Erstgericht hat festgestellt, daR die Produktion von Traktoren sofort nach dem Beginn der Tatigkeit des Klagers
verdreifacht wurde; die Endmontage von LKW belief sich 1984 auf 446 Stiick, und 1985 auf 435 Stlick, die Endmontage
von Traktoren 1984 auf 352 Stlck und 1985 auf 604 Stiick und die Produktion von Generatoren 1984 auf 110 Stuck
und 1985 auf 200 Stick. Die Marktentwicklung ermdglicht der S*****.N***** | td im Jahr 1985 den Abbau des hohen
Lagerbestandes und eine Umsatzsteigerung um 84 %. Das Berufungsgericht hat zusatzlich - wenn auch ohne eigene
Beweisaufnahmen, was aber die Beklagte im Revisionsverfahren nicht gerlgt hat - festgestellt, dal3 bereits vor dem
Geschéftsjahr 1984 hohe Verluste aufgetreten waren (Verlustvortrag 1984 30,219.618 Naira); der Verlust im
Geschaftsjahr 1984 habe 7,449.478 Naira betragen; im Geschaftsjahr 1985 sei jedoch ein Gewinn von 135.598 Naira
erzielt worden. Ob der Kuindigungsgrund der wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf die Beklagte oder die S*****-N*#**%
Ltd zu beziehen ist, kann unerortert bleiben, weil die Beklagte gar nicht ins Treffen fuhrt, daf3 sich ihre wirtschaftliche
Lage in der fraglichen Zeit in relevantem Ausmal verschlechtert hat, und auch die Entwicklung bei S*****.N***%* | td
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die Annahme des Kundigungsgrundes der "wirtschaftlichen Schwierigkeiten" nicht rechtfertigt. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten hatten im Sinne der getroffenen Vereinbarung die Kiindigung nur dann zulassig gemacht, wenn eine
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht absehbare Entwicklung eingetreten ware. Hier steht aber fest, dal3
sich S*****_N***** | td bereits vor AbschluR der Entsendungsvereinbarung langere Zeit in der Verlustzone befand;
darauf weist im Ubrigen auch die Aussage eines Zeugen hin, die die Beklagte in der Revision fur ihren Standpunkt ins
Treffen fUhrt; nach dieser hatte S*****.N***** | td bereits im Jahre 1980 aus Wirtschaftlichkeitsgrinden liquidiert
werden mussen. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, die bereits bei Abschlu3 der Entsendungsvereinbarung bestanden,
kénnen jedoch die Kiindigung nicht rechtfertigen, zumal es nach Beginn der Tatigkeit des Klagers schon 1984 zu einer
betrachtlichen Produktionssteigerung (im Bereich Traktoren) und 1985 zu einer weiteren Steigerung der
Gesamtproduktion kam, was letztlich dazu fuhrte, daR das Betriebsergebnis 1985 positiv war. Die weiteren
Ausfiihrungen der Revision zu dieser Frage gehen nicht von den Feststellungen aus und sind als unzuldssige
Bekampfung der Beweiswirdigung unbeachtlich.

Da nicht erwiesen ist, dal dem Klager eine weitere Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden
ware, kommt auch der Wegfall dieser Bewilligung nicht als Kiindigungsgrund in Frage.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf§ 393 ZPO.Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf Paragraph 393, ZPO.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1993:0090BA00091.93.0519.000
Dokumentnummer

JJT_19930519_0OGH0002_0090BA00091_9300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/393
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1993/5/19 9ObA91/93
	JUSLINE Entscheidung


