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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stdberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Dr. N B in B, vertreten durch Dr. Zsizsik & Dr. Prattes Rechtsanwalte GmbH in 8605 Kapfenberg,
Schinitzgasse 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. Mai 2005,
ZI. FA10A - 31 Fe 11/05-3, betreffend Satzungsanderung einer forstlichen Bringungsgenossenschaft (mitbeteiligte
Partei:

Forstliche Bringungsgenossenschaft F, vertreten durch den Obmann P B, S), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefihrer ist Mitglied der Forstlichen Bringungsgenossenschaft F. (im  Folgenden:
Bringungsgenossenschaft), deren Anerkennung und Genehmigung der Satzung mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Murau vom 2. August 1973 erfolgt ist.

Am 28. September 2003 wurde im Zuge einer aullerordentlichen Jahreshauptversammlung von der
Bringungsgenossenschaft eine Satzungsanderung in der Form einer Abanderung des Vorteilsflachenverzeichnisses
vorgenommen, wobei diese Satzungsanderung mit der Zustimmung von 31 der 34 Mitglieder, in deren Eigentum sich
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70,96 % der auf Waldflache reduzierten einbezogenen Vorteilsfliche befinden, beschlossen wurde. Mit Eingabe vom
9. Dezember 2003 ersuchte der Obmann der Bringungsgenossenschaft um Genehmigung der Satzungsanderung bei
der Bezirkshauptmannschaft Murau.

Die Bezirkshauptmannschaft Murau genehmigte diese Anderung mit Bescheid vom 18. Dezember 2003.

Die dagegen gerichtete Berufung des Beschwerdefuhrers wurde vom Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid
vom 17. Mai 2005 gemaR 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 170 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und eines forsttechnischen
Sachverstandigengutachtens ausgefiihrt, die "formalrechtlichen Voraussetzungen" fur die Satzungsanderungen lagen
vor. Die forsttechnische Uberprifung der Satzungsanderung habe gezeigt, dass bei der Erstellung des (neuen)
AufteilungsschlUssels ein nachvollziehbarer Mal3stab angelegt worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit Beschluss vom 27. September 2005, B 704/05-4, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie vom Beschwerdefuhrer
erganzt. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in seinem Recht auf
ordnungsgemalie Anwendung der Vorschriften des § 68 Abs. 1 AVG sowie der §§ 58 Abs. 2 und 60 AVG verletzt". Bei
ordnungsgemaler Anwendung dieser Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis kommen
mussen, dass infolge Vorliegens einer entschiedenen Sache der Berufung des Beschwerdeflihrers hatte Folge gegeben

werden mussen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

1. Gemal § 70 Abs. 4 des Forstgesetzes 1975 ist die Satzung einer Bringungsgenossenschaft durch Bescheid von der
Behdrde zu genehmigen, wenn sie den Bestimmungen dieses Paragraphen oder den sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht widerspricht. Erst mit Eintritt der Rechtskraft des Genehmigungsbescheides erlangt die
Genossenschaft Rechtspersonlichkeit. GemaR & 70 Abs. 5 des Forstgesetzes 1975 bedlrfen Satzungsanderungen
ebenso wie die Festsetzung oder Anderung des MaRstabes fir die Verteilung der Kosten, soweit nicht eine gréRere
Mehrheit verlangt ist, der Mehrheit der Mitglieder, in deren Eigentum sich zumindest zwei Drittel der in die
Genossenschaft einbezogenen Waldflachen befinden. Sie werden erst nach Genehmigung durch die Behérde wirksam.

§ 184 Z. 9 Abs. 4 des Forstgesetzes 1975 sieht vor, dass gemaR den Bestimmungen der 88 11 bis 16 des Forstrechts-
Bereinigungsgesetzes, BGBI. Nr. 222/1962, gebildete Bringungsgenossenschaften sowie die hiezu erlassenen
Bescheide und Genehmigungen von Satzungen als solche im Sinne der §§ 68 bis 73 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975
gelten. GemaR § 11 Abs. 3 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes war die Satzung durch Bescheid von der Behérde zu
genehmigen.

2. Die von der Erstbehdrde im Jahr 1973 noch auf der Grundlage des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes mit Bescheid
genehmigte Satzung, die nunmehr als Satzung im Sinne des Forstgesetzes 1975 gilt, ist selbst kein Bescheid (vgl. zur
Satzung einer Agrargemeinschaft nach dem Vorarlberger Flurverfassungsgesetz des Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1990, VfSlg. Nr. 12279). § 68 Abs. 1 AVG steht daher einer Anderung der
Satzung nicht entgegen, wie dies der Beschwerdefiihrer offenbar meint, von entschiedener Sache im Sinn des
§ 68 Abs. 1 AVG kann nur in Bezug auf den Genehmigungsbescheid gesprochen werden. "Sache" des
Genehmigungsbescheides kann aber nur die jeweils konkret zur Genehmigung vorgelegte Satzung sein, nur
hinsichtlich dieser konnte allenfalls "entschiedene Sache" vorliegen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt aber ein Antrag auf Genehmigung einer Abanderung der im Jahr 1973 genehmigten
Satzung nach § 70 Abs. 5 des Forstgesetzes 1975 zu Grunde. In Bezug auf diesen (erstmals gestellten) Antrag liegt auch
nach dem Beschwerdevorbringen entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung offensichtlich keine
entschiedene Sache vor.

3. Da sich somit schon aus der Beschwerde ergibt, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verletzung in dem von
ihm ausschlieBRlich geltend gemachten Recht nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne
weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2006

Schlagworte
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