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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde 1. der

MPinG,2.derAWinP,3.derER,4.desFK,5.derlH,

6. des WW, 7. der FJ, 8. der M S und 9. des L F, Letztere alle in G, alle vertreten durch Dr. Gerhard Richter und
Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Birgergasse 13, gegen den Bescheid der Berufungskommission
der Landeshauptstadt Graz vom 16. Marz 2005, ZI. 048167/2004-5, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: R-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Joanneumring 11/1V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 je zu einem Neuntel binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Beschwerdefall geht es um ein mehrgeschossiges Buro- und Geschaftsgebaude mit einer Tiefgarage in Graz, das
den Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach beschaftigt hat: Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist den
hg. Erkenntnissen vom 11. September 1997, Zlen. 96/06/0076, 0078 und 0079, je vom 23. Marz 2000, ZI.98/06/0243,
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und ZI. 98/06/0244, und vom 18. September 2003, Zlen.2001/06/0152 und 0153, zu entnehmen. Daraus ist
festzuhalten, dass die fir das Gebdude erteilten Baubewilligungen vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurden
(und offenbar auf Grundlage der Steiermarkischen Bauordnung 1968 fur das im Zuge der mehrjahrigen Verfahren
bereits errichtete Gebdude jedenfalls im Hinblick auf das Ausmal der Bebauungsdichte nicht erteilt werden konnte).

Das neuerliche Baugesuch, um das es nunmehr geht (nunmehr allerdings auf Grundlage des Steiermarkischen
Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 59) wurde von der mitbeteiligten Partei (kurz: Bauwerberin) bei der erstinstanzlichen
Behorde am 11. November 2003 eingebracht (das Gesuch selbst ist undatiert). Die Beschwerdefuhrer sind nebst
zahlreichen anderen Personen Miteigentimer (Wohnungseigentimer) der bebauten Liegenschaft EZ 616 KG X
(Naheres siehe spater; zu bemerken ist, dass im Kopf der Beschwerde der Miteigentimer F K zweimal angefiihrt
wurde, dass es sich nicht um zwei gleichnamige Personen handelt, ergibt sich aus dem Grundbuchsauszug - gleiche
Geburtsdaten).

Das Baugrundstuck hat eine unregelmaRige Form. Es grenzt im Westen an die F-Gasse, im Norden an die A-Stral3e und
im Osten an den H-Gurtel. Im Bereich der F-Gasse grenzt das Baugrundstick stdlich an das Grundstick Nr. 1117/3
(EZ 2286) mit dem mehrgeschossigen Wohnhaus F-Gasse 3 (daran anschlieBend 6stlich, also zur Mitte des
Gebaudeblockes hin, liegt das Grundstiick Nr. 1117/4 der EZ 2322, das seinerseits im Norden und im Osten an das
Baugrundstuck grenzt, von dem sich ein Teil in der Mitte des Gebaudeblockes Richtung Stden erstreckt). Stdlich im
Anschluss an die Grundstiicke Nr. 1117/3 und 1117/4 befindet sich die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer, EZ 616, mit
den Grundstlcken Nr. 1116 und Nr. 1117/1 sowie Nr. 1117/5 bis /8, wobei diese Liegenschaft ihrerseits im Osten an
das Baugrundstick (und sodann an weitere, hier nicht interessierende Grundstlicke) grenzt. Auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer befinden sich entlang der F-Gasse die drei aneinander gebauten Wohnhdauser F-Gasse 7 und 9, 11
und 13, sowie 15 und 17, wobei das nérdlichste (F-Gasse 7 und 9) unmittelbar an das Wohnhaus F-Gasse 3 grenzt.

An der dstlichen Seite erstreckt sich das Baugrundstick zunachst entlang des H-Gurtels, sodann in der Mitte des
Gebaudesblocks gegen Stden, vom H-Gurtel aus gesehen entlang der Grundsticke Nr. 1115/2 und Nr. 1115/3 mit den
Hausern H-Gurtel 6 und 10, und verbreitert sich stdlich des Grundsttickes Nr. 1115/3 wieder bis zum H-Gurtel (das ist
ein schmaler Streifen, der laut Plan als Zufahrt zur Garage dient).

Fir den fraglichen Bereich besteht der Bebauungsplan Nr. 05.02.1 (Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt vom 8. Juli 2004) der in seinem & 4 "Bebauungsweisen" die "geschlossene bzw. gekuppelte
Bebauung" vorsieht.

In der Bauverhandlung vom 14. Oktober 2004 erhoben die Beschwerdeflihrer eine Reihe von Einwendungen und
machten, soweit noch fir das Beschwerdeverfahren erheblich, Abstandsverletzungen, Verletzungen der Anordnungen
des Bebauungsplanes (im Bereich des Hauses H-Gurtel 6 sei die geschlossene Bebauung festgesetzt, tatsachlich
bestehe hier eine "Reiche" von lediglich 2 m) und Uberdies die wesentliche Uberschreitung der héchstzuléssigen
Bebauungsdichte in diesem Bereich von 2,5 geltend (ohne dass die Zul3ssigkeit dieser Uberschreitung auf Grundlage
der seit den friheren Bauverfahren geanderten Bebauungsdichteverordnung nachvollziehbar dargelegt worden ware).

Nach verschiedenen Verfahrensschritten erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz mit dem erstinstanzlichen
Bescheid vom 9. Dezember 2004 die angestrebte Bewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen. In der Begrindung
dieses Bescheides erachtete die erstinstanzliche Behdrde die Einwendungen der Beschwerdefiihrer als nicht
stichhaltig. Dem Vorbringen, die zwingend einzuhaltenden Abstandsbestimmungen des § 13 Stmk. BauG im Bereich
der noérdlichen Grundgrenze des Grundstlickes F-Gasse 7 wuirden verletzt, weil in der dem Bauplatz zugewandten
Gebaudefront Fensteroéffnungen fir die dahinter befindliche Kichen und Nassrdume vorhanden waren, sei
entgegenzuhalten, dass sich in der nérdlichen Brandwand des Gebdudes F-Gasse 7 Uber mehrere Geschosse nicht
Fenster6ffnungen, sondern nicht &ffenbare Glasbausteine befdnden. Diese Glasbausteine hinderten nicht die
Zulassigkeit des Anbauens Uber die ganze Lange der Brandwand. Dem weiteren Vorbringen in diesem Zusammenhang,
dass die der nordlichen AulRenmauer mit Glasbausteinen zugewandte Gebaudefront des Vorhabens in Form eines
Lichthofes jedenfalls dem bei einer geschlossenen Verbauung festgelegten Erfordernis einer Brandwand widerspreche,
sei auch nicht zu folgen. Die an das Gebaude F-Gasse 7 anschlieBenden AuRenwande des projektgegenstandlichen
Gebaudes seien namlich als Brandwand ausgestaltet.

Zum Einwand, die StraBenfront zum Haus H-Gurtel Nr. 6 werde nicht geschlossen verbaut, weil ein Abstand von rund
2,0 m vorgesehen sei, sei festzustellen, dass kein Beschwerdefihrer Eigentimer des Grundstliickes mit dem Haus H-
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Gurtel 6 sei; daruber hinaus kdénne gemall § 51 Abs. 3 Stmk. BauG vom Erfordernis der Brandwand an der
Grundgrenze abgesehen werden, wenn der Nachbar zustimme und die Gesichtspunkte des Brandschutzes es zuliel3en.
Dem sei entsprochen worden.

Zur Frage der Bebauungsdichte komme den Beschwerdefihrern als Nachbarn nach dem taxativen Katalog des
§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen

wurde.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Hinweis auf den erstinstanzlichen Bescheid und nach Wiedergabe der
Berufung aus, das an das Baugrundstick mit der nérdlichen AulRenmauer angrenzende Gebdude sei das Haus F-
Gasse 3 und nicht, wie im erstinstanzlichen Bescheid irrtiimlich bezeichnet, F-Gasse 7. Keiner der Beschwerdefiihrer
sei aber Eigentimer (Miteigentimer) des Grundstickes mit dem Haus F-Gasse 3. Zur Frage, ob das Vorhaben die
Abstandsbestimmungen in Bezug auf das Haus F-Gasse 3 einhalte, komme ihnen somit kein Mitspracherecht zu (es
folgt eine weitere Begrindung dahingehend, dass das Bestehen von Glasbausteinen in der nérdlichen AuBenmauer
des Gebaudes F-Gasse 3 das Anbauen an die AuRenmauer nicht hindere). Auch den Erfordernissen des Brandschutzes
sei entsprochen, weil die AuBenwand des projektgegenstandlichen Gebdudes, welches unmittelbar an das
Nachbargebdude F-Gasse 3 angebaut werden solle, als Brandwand ausgestaltet sei. Aber auch hier kdme den
Beschwerdefiihrern kein Mitspracherecht zu, weil sie nicht Eigentimer (Miteigentiimer) des Grundstlickes mit dem
Haus F-Gasse 3 seien.

Mit dem Vorbringen, das Vorhaben widerspreche (mangels Ausfihrung einer geschlossenen Bebauung) dem
Bebauungsplan im Bereich zum Gebdude H-GuUrtel 6, sei festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrern diesbeziglich kein
Nachbarrecht zukomme und im Ubrigen auch den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen sei (wurde naher
ausgefuhrt).

Die Uberschreitung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Héchstwert der Bebauungsdichte von 2,5 sei auf
Grund der nunmehr gegebenen Rechtslage (§ 23 Abs. 13 des Stmk. Raumordnungsgesetzes in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 97/2002 und § 3 Abs. 1 der Bebauungsdichteverordnung 1993, LGBI. Nr. 38, in der nunmehrigen Fassung
LGBI. Nr. 61/2003) zulassig (wurde naher ausgefihrt). Zu dieser Frage komme den Beschwerdefuhrern als Nachbarn
aber gemal3 § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Antragstellung das Steiermarkische Baugesetz 1995,
LGBI. Nr 59 (Stmk. BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 33/2002, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. I Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hat.

Gemald §8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.
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die Abstande (8 13);

3.

den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);

4,

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."
8 4 Stmk. BauG enthalt Begriffsbestimmungen. Dessen Ziffer 17

definiert den Begriff "Bebauungsweise" mit "Verteilung der Baumassen auf dem Bauplatz in Bezug auf die
Bauplatzgrenzen". Danach wird unterschieden in

a) offene Bebauung, mit allseits freistehenden baulichen Anlagen oder einseitig an die Grenzen
angebauten baulichen Anlagen,

b) gekuppelte Bebauungsweise mit an einer Grenze aneinandergebauten baulichen Anlagen,

C) die geschlossene Bebauungsweise mit mindestens an zwei Grenzen aneinandergebauten baulichen
Anlagen.

In der Beschwerde wird abermals der Umstand thematisiert, dass das projektgegenstandliche Gebaude "an die
nordliche Giebelwand" auf der Liegenschaft der BeschwerdefUhrer angebaut werden solle (bzw. dort beim
projektgegenstandlichen Gebaude der mehrfach genannte Lichthof vorgesehen sei). Der Beschwerdevertreter hat
Uber entsprechende RUckfrage des Verwaltungsgerichtshofes mitgeteilt, es treffe zu, dass die nunmehr
beschwerdeflihrenden Parteien, wie von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid und in der Gegenschrift
der Bauwerberin zutreffend ausgefuhrt, nicht Miteigentimer des Objektes F-Gasse 3 seien, in dessen nordlicher
Giebelwand die Glasbausteine eingebaut seien (das somit irrtimliche Vorbringen in der Beschwerde ergebe sich
daraus, dass in den friheren Verfahren auch Miteigentimer der Liegenschaft mit dem Haus F-Gasse 3 eingeschritten
seien und im erstinstanzlichen Bescheid das Gebdude F-Gasse 7 als jenes Objekt bezeichnet worden sei, in dessen
Wand die Glasbausteine eingebaut seien). Der Verwaltungsgerichtshof geht im Hinblick auf diese Klarstellung davon
aus, dass die Beschwerdefuhrer insoferne durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten verletzt sein kénnen
(zumal das nordlichste Gebdude auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer, welches - wie es im Erlduterungsbericht
zur Anderung des Bebauungsplanes heiRt - ebenso wie die weiteren Gebdude in der F-Gasse bis Nr. 17
siebengeschossig ist und an das gemal diesem Erlauterungsbericht das achtgeschossige Haus F-Gasse 3 angrenzt, von
diesen behaupteten Mangeln unbestritten nicht betroffen ist).

§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG raumt dem Nachbarn kein Recht auf Einhaltung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten
hoéchstzulassigen Dichte ein. Auch handelt es sich bei der Bebauungsdichte entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer nicht um eine Bestimmung in einer Verordnung im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG, mit
welcher ein Immissionsschutz verbunden ist (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2003, ZI. 2003/06/0051). Auf
das Vorbringen der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang (unzureichende Ermittlungsergebnisse) kann daher

nicht weiter eingegangen werden.

Die Beschwerdefuhrer machen weiterhin geltend, das Vorhaben widerspreche den Bestimmungen des
Bebauungsplanes im Bereich des H-Gurtels (gemeint ist, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, der Abstand
zwischen dem projektierten Gebdude und dem Gebaude H-Gurtel 6). Der Verzicht des Nachbarn auf eine Brandwand
sei nur fur den Fall des tatsachlichen Zusammenbauens (gekuppelt oder geschlossene Bauweise) vorgesehen und von
Bedeutung. Im Beschwerdefall sei jedoch die tatsachliche Gebdudefront ca. 3 m von der an der Grundgrenze
stehenden Giebelwand des sudlich gelegenen Nachbarobjektes (Anmerkung: H-Gurtel 6) entfernt, sodass auch unter
Berucksichtigung vorhandener Balkone beim projektgegenstandlichen Gebdude keinesfalls von einer geschlossenen
Bebauung gesprochen werden kénne. Nachbarrechtliche Relevanz auch fur die Beschwerdefiihrer bekomme dies


https://www.jusline.at/entscheidung/43303

dadurch, dass durch die solcherart entstehende Lucke der (im Bebauungsplan festgelegten) geschlossenen
Gebdudefront eine entsprechende Larmbelastung (auch) fur die Beschwerdefiihrer entstehe. Der H-Gurtel sei eine der
meist befahrenen StraBen der Stadt Graz.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Eine Verletzung der Abstandsbestimmungen des § 13 Stmk. BauG in Bezug auf die
Liegenschaft der Beschwerdefuhrer kommt im Beschwerdefall durch den projektierten Abstand zwischen dem Neubau
und dem Gebdude H-Gurtel 6 angesichts der Lage und der Entfernung ihrer Liegenschaft zu diesem Bereich
(dazwischen liegt insbesondere der sich stdwarts in der Baublockmitte erstreckende Teil des Baugrundsttickes, wobei
Uberdies, beurteilt nach einer gedachten Langsachse des Gebaudeblockes, der fragliche Zwischenraum am H-Gurtel
und die Liegenschaft der BeschwerdefUhrer zueinander seitlich versetzt sind), nicht in Betracht, was auch gar nicht
behauptet wird. Vielmehr machen die Beschwerdeflhrer der Sache nach geltend, dass der Anordnung der
Bebauungsweise im Bebauungsplan immissionsschitzende Wirkung im Sinn des § 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG zukomme.
Die geschlossene wie auch die gekuppelte Bauweise sind dadurch gekennzeichnet, dass an mindestens zwei Grenzen
(bei der geschlossenen Bebauungsweise) bzw. an einer Grenze (bei der gekuppelten Bebauungsweise) aneinander zu
bauen ist. Im Bebauungsplan sind beide Mdglichkeiten vorgesehen. Vor diesem Hintergrund ist eine Verpflichtung der
Bauwerberin, an das Haus H-Gurtel 6 anzubauen, nicht abzuleiten. Damit kann die Frage dahin gestellt bleiben, ob die
Anordnung einer geschlossenen Bebauung auch (unausgesprochen) nachbarschitzende Wirkung im Sinne des § 26
Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG ganz allgemein hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Februar 2006

Schlagworte
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