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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/06/0022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, in der Beschwerdesache der AZ in T, gegen die
Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 29. Dezember 2005, ZI. AN-55-2005/33, und vom
30. Dezember 2005, ZI. AN-55-2005/32, jeweils betreffend Ubertretung der Tiroler Bauordnung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 29. Dezember 2005, wurde Uber die Beschwerdefuhrerin
wegen Ubertretung des § 55 Abs. 1 lit. m iVm § 37 Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2001 idF LGBI. Nr. 60/2005 eine
Geldstrafe von EUR 4.000,-- verhangt, weil sie dem Auftrag zur Entfernung baulicher Anlagen in Form zweier auf einem
Tieflader aneinander gekoppelter Birocontainer mit naher bezeichneten AusmaRen nicht nachgekommen und sie auf
einem naher bezeichneten Grundstick belassen habe, obwohl ihr die Entfernung dieser Anlagen rechtskraftig
aufgetragen worden sei und eine entsprechende Baubewilligung fir die Errichtung der baulichen Anlagen nicht
vorliege.

Mit weiterem Straferkenntnis vom 30. Dezember 2005 wurde (ber die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung des
8 55 Abs. 1 lit. m iVm § 37 Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2001 idF LGBI. Nr. 60/2005 eine Geldstrafe von EUR 4.000,--
verhangt, weil sie dem Auftrag zur Beseitigung baulicher Anlagen (zwei Container mit naher bezeichneten Ausmal3en
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auf einem bestimmten Grundstiick) nicht nachgekommen sei und diese baulichen Anlagen auf dem Grundsttick
belassen und nicht entfernt habe, obwohl ihr die Beseitigung bescheidmaBig aufgetragen worden sei und eine
entsprechende Baubewilligung fur die Errichtung der beiden Container nicht vorliege.

Nach der Rechtsmittelbelehrung in beiden Straferkenntnissen kénne innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
dieser Straferkenntnisse Berufung schriftlich oder mundlich bei der Bezirkshauptmannschaft erhoben werden.

Die vorliegende Eingabe ist nach ihrer ausdricklichen Formulierung eine an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde gegen die genannten Straferkenntnisse und war daher als solche zu qualifizieren.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Unter "Erschopfung des Instanzenzuges" ist die restlose Ausschopfung aller Anfechtungsmoglichkeiten des
Verwaltungsverfahrens zu verstehen. Dies hat zur Folge, dass immer nur der Bescheid, der von der nach der
gesetzlichen Ordnung des Instanzenzuges im Einzelfall in Betracht kommenden Behorde der hdchsten
Organisationsstufe erlassen worden ist, nicht aber ein in der Angelegenheit ergangener Bescheid einer
Verwaltungsbehorde niederer Instanz vor der Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann (vgl. dazu die bei
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 385 f zu § 34 VwGG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen gemdald § 55 Abs. 1 letzter Satz Tiroler Bauordnung 2001 von der
Bezirksverwaltungsbehorde erlassene erstinstanzliche Straferkenntnisse, gegen die Berufung (hier: an den
Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol) erhoben werden kann. Der Instanzenzug im Sinne des Art. 131 Abs. 1 B-VG ist
daher nicht erschopft.

Die Beschwerde war daher wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
durch Beschluss in nicht ¢ffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Bei diesem Ergebnis war der keinem Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin dienliche Auftrag zur Behebung
der der Beschwerde anhaftenden formellen und inhaltlichen Mangel entbehrlich.

Wien, am 28. Februar 2006
Schlagworte
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