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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
AusIBG 818, §28 Abs1 Z1
VStG 820, §21, 822

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
AusIBG 8 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8 18 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG 8 18 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1994

. AusIBG 8 18 gtiltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheitsgebotes durch Festsetzung einer Mindeststrafe fur illegale Auslanderbeschaftigung im
Auslanderbeschaftigungsgesetz; kein rechtspolitischer Exzess angesichts des Nutzens und der oft mehrfachen und
lang fortgesetzten Verwaltungsubertretung; 6ffentliches Interesse am Schutz des inlandischen Arbeitsmarktes bzw des
Wettbewerbs vor billigen Arbeitskraften aus dem Ausland

Spruch

Die Antrage werden teils zurlickgewiesen, teils abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Verwaltungsgerichtshof sind zwei zu 2007/09/0132 und 2007/09/0013 protokollierte Beschwerden gegen
Bescheide der Unabhangigen Verwaltungssenate Wien bzw. Oberosterreich anhangig; in den zugrunde liegenden
Verwaltungsstrafverfahren wurde jeweils tGber die Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe gemal3 828 Abs1 Z1 lita AusIBG
verhangt.rémisch eins. 1.1. Beim Verwaltungsgerichtshof sind zwei zu 2007/09/0132 und 2007/09/0013 protokollierte
Beschwerden gegen Bescheide der Unabhangigen Verwaltungssenate Wien bzw. Oberdsterreich anhangig; in den
zugrunde liegenden Verwaltungsstrafverfahren wurde jeweils Uber die Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe gemaR 828
Abs1 Z1 lita AusIBG verhangt.

1.2. Aus Anlass dieser Verfahren stellte der Verwaltungsgerichtshof gemdal3 Art140 Abs1 B-VG den Antrag, der
Verfassungsgerichtshof moge

"in 828 Abs1 Z. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung des ArtV des Wachstums- und
Beschaftigungsgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 103, die Wortfolge "1 000 Euro' als verfassungswidrig aufheben". "in §28 Abs1
Ziffer eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der Fassung des ArtV des
Wachstums- und Beschaftigungsgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 103, die Wortfolge '1 000 Euro' als

verfassungswidrig aufheben".
2. Die angefochtene Bestimmung steht in folgendem rechtlichen Zusammenhang;:

Ein Arbeitgeber darf einen Auslédnder u.a. nur dann beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung
ausgestellt wurde (83 Abs1 AusIBG).

Die Strafbestimmung des 828 Abs1 Z1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. 218/1975, idF des Wachstums-
und Beschaftigungsgesetzes 2005, BGBI. | 103/2005 lautet (der angefochtene Teil ist hervorgehoben): Die
Strafbestimmung des 828 Abs1 Z1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975,, in der
Fassung des Wachstums- und Beschaftigungsgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 103 aus 2005, lautet (der

angefochtene Teil ist hervorgehoben):

"828. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung

bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen
1. wer,

a) entgegen 83 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (884 und 4c) oder Zulassung
als Schlusselkraft (§12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (83 Abs5) oder eine Arbeitserlaubnis (814a) oder ein
Befreiungsschein (8815 und 4c) oder eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' (88 Abs2 Z3 NAG) oder ein
Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (845 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (824 FrG 1997) ausgestellt wurde,

oder

b) entgegen dem 818 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander

eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung oder Anzeigebestatigung erteilt wurde, oder
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c) entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (814g) diesen beschaftigt,

bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4000 Euro bis zu 50 000 Euro;

[..]"
3. Der Verwaltungsgerichtshof legt seine Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung wie folgt dar:

"Die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes richten sich gegen die fehlende Differenzierung der
Mindeststrafdrohung, je nachdem, ob das Delikt von einem Unternehmer im Zusammenhang mit der Fiihrung eines
Betriebes begangen wird oder ob ein Privater im Rahmen seines Haushaltes verbotenerweise Auslander beschaftigt.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in Erkenntnissen der letzten Jahre wiederholt ausgesprochen, dass bei Delikten, die
sowohl von Unternehmern als auch von Privaten begangen werden kdnnen, bei der Mindeststrafdrohung zwischen
diesen beiden Gruppen von Adressaten auf Grund der bestehenden sachlichen Unterschiede differenziert werden
musse (vgl. VfSlg. 16.819/2003, 16.407/2001, 15.785/2000). Es werde namlich mit der gewahlten Rechtsetzungstechnik
einheitlicher Mindeststrafen weder auf das Gewicht und die Zielrichtung der im Einzelfall verletzten Vorschrift Bedacht
genommen, noch auf die konkreten Umstande, unter denen die Verwaltungsibertretung begangen wurde, noch
schlieBlich auf die personlichen Verhaltnisse desjenigen, der die Verwaltungsubertretung begangen habe (VfSlg.
16.407/2001). 1. Der Verfassungsgerichtshof hat in Erkenntnissen der letzten Jahre wiederholt ausgesprochen, dass bei
Delikten, die sowohl von Unternehmern als auch von Privaten begangen werden kdnnen, bei der Mindeststrafdrohung
zwischen diesen beiden Gruppen von Adressaten auf Grund der bestehenden sachlichen Unterschiede differenziert
werden mdusse vergleiche VfSIg. 16.819/2003, 16.407/2001, 15.785/2000). Es werde namlich mit der gewahlten
Rechtsetzungstechnik einheitlicher Mindeststrafen weder auf das Gewicht und die Zielrichtung der im Einzelfall
verletzten Vorschrift Bedacht genommen, noch auf die konkreten Umstande, unter denen die Verwaltungsubertretung
begangen wurde, noch schlielRlich auf die persénlichen Verhaltnisse desjenigen, der die Verwaltungsubertretung
begangen habe (VfSlg. 16.407/2001).

Im Erkenntnis VfSlg. 13.790/1994 hat der Verfassungsgerichtshof (zu den Strafsatzen nach828 Abs1 Z. 1 AusIBG fur die
unerlaubte Beschaftigung von Auslandern) festgehalten, dass der Gesetzgeber bei Festsetzung der Strafdrohung fur
Verwaltungsuibertretungen insbesondere fur Falle lang dauernder Fortsetzung oder wiederholter Begehung der Tat
den vom Tater aus dem verpdnten Verhalten erzielbaren wirtschaftlichen Nutzen in Betracht ziehen darf, weil
andernfalls der Strafbetrag als Preis fur den erzielten Vorteil eingerechnet und die Strafdrohung ihren Zweck verfehlen
wlrde. In diesem Sinne hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg.15.785/2000 auch zum
Abfallwirtschaftsgesetz die Auffassung vertreten, dass es im Anwendungsbereich des AWG Im Erkenntnis VfSig.
13.790/1994 hat der Verfassungsgerichtshof (zu den Strafsatzen nach §28 Abs1 Ziffer eins, AusIBG fur die unerlaubte
Beschaftigung von Auslandern) festgehalten, dass der Gesetzgeber bei Festsetzung der Strafdrohung fur
Verwaltungsiibertretungen insbesondere fur Falle lang dauernder Fortsetzung oder wiederholter Begehung der Tat
den vom Tater aus dem verpdnten Verhalten erzielbaren wirtschaftlichen Nutzen in Betracht ziehen darf, weil
andernfalls der Strafbetrag als Preis fur den erzielten Vorteil eingerechnet und die Strafdrohung ihren Zweck verfehlen
wlrde. In diesem Sinne hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg.15.785/2000 auch zum
Abfallwirtschaftsgesetz die Auffassung vertreten, dass es im Anwendungsbereich des AWG

'ungeachtet des ... Umstandes, dass die Ausschopfung der normierten Hochststrafe fur die Verwirklichung der durch
die Verwaltungsstrafdrohung angestrebten Ziele prinzipiell ausreicht, besondere Situationen fir erwerbsmaRige
Abfallsammler und Abfallbehandler geben kann, in welchen etwa im Hinblick auf das Gefahrdungspotential und das
mogliche Einkalkulieren des StrafausmaBes bei Begehung einer tatbestandsmafligen Handlung die angefochtene
Mindestgeldstrafe fur einen eingeschrankten Personenkreis gerechtfertigt sein kann'.

Selbst wenn aber aus Grinden der General- und Spezialpravention vom Gesetzgeber strenge Strafen intendiert sind,
muss auch in diesen Fallen die Strafe in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad des Verschuldens und zur Héhe
des durch das Vergehen bewirkten Schadens stehen (vgl. VfSlg. 9901/1983 und VfSIg. 11.587/1987). Selbst wenn aber
aus Grinden der General- und Spezialpravention vom Gesetzgeber strenge Strafen intendiert sind, muss auch in
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diesen Fallen die Strafe in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad des Verschuldens und zur Hohe des durch das
Vergehen bewirkten Schadens stehen vergleiche VfSlg. 9901/1983 und VfSlg. 11.587/1987).

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis VfSlg. 15.785/2000 der die Mindeststrafdrohung des
Abfallwirtschaftsgesetzes verteidigenden Bundesregierung eingeraumt, dass Umweltverstée durch Unternehmer
wirksam nur durch ein 'besonderes, nicht mehr wirtschaftlich einkalkulierbares Strafausmald hintangehalten werden'
kénnen, sowie, dass die Sicherung der Einhaltung der Vorschriften des AWG 1990 und damit der Verwirklichung von
dessen Zielen nur dann erreicht werden kann, wenn die fir den Fall des rechtswidrigen Verhaltens vorgesehene Strafe
derart empfindlich ist, dass ein in der Regel normgemalies Verhalten durchgesetzt werden kann (Hinweis auch auf
VfSlg. 7967/1976). Die Formulierung der Strafbestimmungen der Ziffern 1 und 2 des839 Abs1 lita AWG 1990 lasse
jedoch auf Grund ihres unklaren Wortlautes eine einschrankende Anwendung nur auf gewerbliche Abfallsammler und
-behandler, also auf gewerbsmalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Unternehmer nicht zu.

2. Daraus lasst sich als gemeinsamer Nenner zumindest ableiten, dass dann, wenn eine Strafdrohung sowohl
gewerbsmallig tatige Unternehmer im Betrieb ihres Unternehmens als auch Private trifft, durch ihre Ausgestaltung
zwischen diesen Gruppen unterschieden werden muss, und zwar wegen der Unterschiedlichkeit des durch die Tat
erzielbaren Nutzens, sowie der unterschiedlichen Situation in general- und spezialpraventiver Hinsicht, aber auch
wegen des aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Gebotes der Beachtung der konkreten Umstande, unter denen die
Verwaltungsuibertretung begangen wurde, und schlieBlich der personlichen Verhaltnisse desjenigen, der die
Verwaltungstbertretung begangen hat.

Eine solche Differenzierung ist hier umso mehr geboten, als der Gesetzgeber im Auslanderbeschaftigungsgesetz durch
die hohen Strafdrohungen den wirtschaftlichen Nutzen der Beschaftigung von Auslandern treffen will. Der
Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass auch bei der Beschaftigung von Auslandern durch Private, sei es etwa im
Haushalt oder in der Pflege, der damit erzielbare wirtschaftliche Nutzen (niedrigere Kosten der Dienstleistungen) in
aller Regel der Motor des Handelns ist. Dieser Nutzen ist aber - auch in seinem monetdren Wert - ein ganz
unterschiedlicher, je nachdem ob er - wie bei Privaten - nur in einem Kostenvorteil besteht, oder ob damit - wie bei
einem Unternehmen - typischerweise auch regelmaRig wiederkehrende Gewinnchancen eréffnet werden.
Dementsprechend unterschiedlich sind auch die aus der Sicht der Spezialpravention bezogen auf die Strafhdhe
anzustellenden Erwagungen. Eine solche Differenzierung muss das Gesetz unter Gleichheitsgesichtspunkten zulassen.
Dem steht aber hier die nicht differenzierende Mindeststrafdrohung entgegen, welche durch die Anordnung, dass
zumindest die Mindeststrafe pro beschaftigtem Auslander zu verhdngen ist, sich bei einer Beschaftigung von

mehreren Personen vervielfacht.

Da es bei der nach Auffassung der Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen Differenzierung um Unterschiede in der
Sozialschadlichkeit des Verhaltens geht, kann auch die Anwendung des §20 VStG die aufgezeigte Verfassungswidrigkeit
der einheitlichen Mindeststrafe nicht beseitigen, weil sie einerseits voraussetzt, dass die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Uberwiegen, der bloBe Umstand, dass ein Tater Privater ist, aber noch keinen
Milderungsgrund darstellt. Uberdies miissen die §820 oder 21 VStG bei Vorliegen der Voraussetzungen durchaus auch
bei einem Unternehmen angewendet werden (vgl. dazu etwa jungst das Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI.
2005/09/0073). Da es bei der nach Auffassung der Verwaltungsgerichtshofes erforderlichen Differenzierung um
Unterschiede in der Sozialschadlichkeit des Verhaltens geht, kann auch die Anwendung des 820 VStG die aufgezeigte
Verfassungswidrigkeit der einheitlichen Mindeststrafe nicht beseitigen, weil sie einerseits voraussetzt, dass die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrunde erheblich Uberwiegen, der bloBe Umstand, dass ein Tater Privater ist, aber
noch keinen Milderungsgrund darstellt. Uberdies miissen die 8820 oder 21 VStG bei Vorliegen der Voraussetzungen
durchaus auch bei einem Unternehmen angewendet werden vergleiche dazu etwa jungst das Erkenntnis vom 4.
September 2006, ZI. 2005/09/0073).

Dies alles leistet die hier angefochtene Strafdrohung nicht:

es ist auch bei Anerkennung aller general- und spezialpraventiven Motive des Gesetzgebers nicht adaquat, dieselbe
Strafdrohung gegen gewerblich tatige Unternehmer und Private anzuwenden, die Unternehmen und Private
typischerweise unterschiedlich stark treffen. Die mit der angefochtenen Gesetzesstelle festgelegte
Mindeststrafdrohung ist selbst unter Anwendung des 820 VStG fur die Letzteren als UberschielRend bedenklich (vgl. vor
allem VfSlg. 15.785/2000).es ist auch bei Anerkennung aller general- und spezialpraventiven Motive des Gesetzgebers
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nicht adaquat, dieselbe Strafdrohung gegen gewerblich tatige Unternehmer und Private anzuwenden, die
Unternehmen und Private typischerweise unterschiedlich stark treffen. Die mit der angefochtenen Gesetzesstelle
festgelegte Mindeststrafdrohung ist selbst unter Anwendung des 820 VStG fur die Letzteren als Uberschiel3end
bedenklich vergleiche vor allem VfSlg. 15.785/2000).

3. Der Verwaltungsgerichtshof Ubersieht nicht, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSig.
15.677/1999 die in 86 Abs3 des Gasol-SteuerbegunstigungsgesetzesBGBI. Nr. 259/1966 i. d.F.BGBI. Nr. 335/1975,
enthaltene Mindeststrafdrohung von 20.000 S im Fall von Abgabenhinterziehungen nach dem angefuhrten
Bundesgesetz unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes mit der Begriindung nicht als unsachlich erachtet hat,
dass sich die absolute Strafhdéhe vor allem am Strafzweck orientiere, der nur durch derart empfindliche Strafen
durchgesetzt werden kénne. 3. Der Verwaltungsgerichtshof Ubersieht nicht, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis VfSlg. 15.677/1999 die in §6 Abs3 des Gasdl-Steuerbeglinstigungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 259 aus
1966, i. d.F. Bundesgesetzblatt Nr. 335 aus 1975, enthaltene Mindeststrafdrohung von 20.000 S im Fall von
Abgabenhinterziehungen nach dem angefihrten Bundesgesetz unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes mit
der Begrindung nicht als unsachlich erachtet hat, dass sich die absolute Strafhéhe vor allem am Strafzweck orientiere,
der nur durch derart empfindliche Strafen durchgesetzt werden kénne.

Die im vorliegenden Fall angefochtene Mindeststrafdrohung des AusIBG unterscheidet sich von der im Erkenntnis
VfSlg. 15.677/1999 beurteilten jedoch in dem wesentlichen Umstand, dass jene des 86 Abs3 des Gasol-
Steuerbegiinstigungsgesetzes ausdriicklich auf vorsatzliche Ubertretungen eingeschrankt und dort auch die Strafe des
Verfalls ausgeschlossen war. Gerade diese Umstdande waren vom Verfassungsgerichtshof bei der Bejahung der
Gleichheitskonformitat des §6 Abs3 des Gasdl-Steuerbeglinstigungsgesetzes als maligeblich hervorgehoben worden.
Die im vorliegenden Fall angefochtene Mindeststrafdrohung des AusIBG gilt demgegenlber angesichts des 85 Abs1
erster Satz VStG auch fiur fahrlassiges Verhalten. Auch ist die Strafe des Verfalls nicht ausgeschlossen. Daher kénnen
die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis VfSlg. 15.677/1999 nicht zur Rechtfertigung der im
vorliegenden Fall angefochtenen hohen Mindeststrafdrohungen herangezogen werden.

Auch hat der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen VfSlg. 15.785/2000 (betreffend eine Mindeststrafdrohung
im AWG) und VfSlg. 16.407/2001 (betreffend eine Mindeststrafdrohung fur den Lenker im Guterbefdrderungsgesetz
1995) nicht (mehr) die Auffassung vertreten, dass der Strafzweck die hohe Strafdrohung rechtfertige. Er hat im
letztangefiihrten Erkenntnis hervorgehoben, dass eine derartige Mindeststrafdrohung nicht ausreichend auf die
persénlichen Verhdltnisse desjenigen Bedacht nehme, der die Verwaltungsibertretung begangen habe. Diese
Bedenken gegen die in der angefochtenen Wortfolge verwirklichte Regelungstechnik treffen auch auf die im
vorliegenden Fall angefochtene Mindeststrafdrohung zu.

Eine sachliche Rechtfertigung fir eine hohe Mindeststrafdrohung in 827 Abs1 Z. 1 des Gefahrgutbeférderungsgesetzes
hat der Verfassungsgerichtshof letztlich auch in seinem Erkenntnis vom 27. September 2002, VfSlg. 16.633, darin
gesehen, dass diese Mindeststrafdrohung 'angesichts des mit dem Transport gefdhrlicher Guter verbundenen
Geféahrdungspotentials fiir die Gesundheit und das Leben von Menschen sowie fur die Umwelt' gerechtfertigt sei. Der
Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dass die im vorliegenden Fall angefochtene Mindeststrafdrohung des
AusIBG damit vergleichbare, gleichartig schwerwiegende 6ffentliche Interessen verfolgt. Eine sachliche Rechtfertigung
fir eine hohe Mindeststrafdrohung in 8§27 Abs1 Ziffer eins, des Gefahrgutbeférderungsgesetzes hat der
Verfassungsgerichtshof letztlich auch in seinem Erkenntnis vom 27. September 2002, VfSlg. 16.633, darin gesehen,
dass diese Mindeststrafdrohung ‘'angesichts des mit dem Transport gefahrlicher Guter verbundenen
Gefahrdungspotentials fiir die Gesundheit und das Leben von Menschen sowie fur die Umwelt' gerechtfertigt sei. Der
Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dass die im vorliegenden Fall angefochtene Mindeststrafdrohung des
AusIBG damit vergleichbare, gleichartig schwerwiegende 6ffentliche Interessen verfolgt.

Letztlich halt der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Wortfolge auch im Hinblick darauf fur gleichheitsrechtlich
bedenklich, dass sie keine Differenzierung dahingehend zuldsst, ob der Beschuldigte wegen Beschaftigung eines
Auslanders gemald 828 Abs1 Z. 1 lita AusIBG oder aber (nur) wegen Inanspruchnahme eines Auslanders gemaR §28
Abs1 Z. 1 litb AusIBG bestraft wird." Letztlich halt der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Wortfolge auch im
Hinblick darauf fur gleichheitsrechtlich bedenklich, dass sie keine Differenzierung dahingehend zuldsst, ob der
Beschuldigte wegen Beschaftigung eines Auslanders gemal §28 Abs1 Ziffer eins, lita AusIBG oder aber (nur) wegen
Inanspruchnahme eines Auslanders gemaf} §28 Abs1 Ziffer eins, litb AusIBG bestraft wird."
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4. Die Bundesregierung beantragt, die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes wegen entschiedener Sache gemal3 §19
Abs3 72 litd VFGG zuruckzuweisen.

5. Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof beteiligten Bundesminister fir Finanzen und fur Wirtschaft und
Arbeit haben sich im verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht gedufRert. Die im Verwaltungsstrafverfahren belangten
Parteien sowie der Unabhéngige Verwaltungssenat Wien haben eine AuRerung erstattet.

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Antrage erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die
Antrage erwogen:

1. In beiden Antragen werden vom Verwaltungsgerichtshof zunachst auf Basis derselben Rechtslage dieselben
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Mindeststrafe wegen VerstolRes gegen das Sachlichkeitsgebot des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes erhoben wie in den vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Oktober
2007, G177/07 ua., abgewiesenen Antragen des Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (der
seinerseits auf einen Antrag des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen hat, den der Verfassungsgerichtshof am 27.
September 2007, G24/07 ua., abgewiesen hat). Hat der Verfassungsgerichtshof tber die ihm vorgetragenen Bedenken
ob der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen entschieden, kann Uber dieselben Bedenken keine weitere Entscheidung
gefallt werden (vgl. VfSIg. 13.085/1992, 16.803/2003). Es wurde darlber vielmehr bereits entschieden, sodass die
Antrage insoweit wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickzuweisen waren. 1. In beiden Antragen werden vom
Verwaltungsgerichtshof zunachst auf Basis derselben Rechtslage dieselben Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit
der Mindeststrafe wegen Verstol3es gegen das Sachlichkeitsgebot des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes erhoben wie
in den vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, G177/07 ua., abgewiesenen Antragen des
Unabhdngigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (der seinerseits auf einen Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen hat, den der Verfassungsgerichtshof am 27. September 2007, G24/07 ua.,
abgewiesen hat). Hat der Verfassungsgerichtshof Gber die ihm vorgetragenen Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit
von Gesetzen entschieden, kann Uber dieselben Bedenken keine weitere Entscheidung gefallt werden vergleiche VfSlg.
13.085/1992, 16.803/2003). Es wurde daruber vielmehr bereits entschieden, sodass die Antrage insoweit wegen

entschiedener Sache als unzulassig zurtickzuweisen waren.

2. Der Verwaltungsgerichtshof halt die angefochtene Wortfolge nun auch im Hinblick darauf fir gleichheitsrechtlich
bedenklich, dass sie keine Differenzierung dahingehend zuldsst, ob der Beschuldigte wegen Beschaftigung eines
Auslanders gemal? 8§28 Abs1 Z1 lita AusIBG oder aber (nur) wegen Inanspruchnahme eines Auslanders gemal 828 Abs1
Z1 litb AusIBG bestraft wird.

3. In seinem Erkenntnis vom 27. September 2007, G24/07 ua., hat der Verfassungsgerichtshof gleichheitsrechtliche
Bedenken gegen den Straftatbestand des §28 Abs1 Z1 litb AusIBG mit folgender Begrindung verworfen:

"3.1. Es ist nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber den Fall der Inanspruchnahme von Arbeitsleistungen eines
Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne Betriebssitz im Inland entsandt wurde und fur den eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung nicht erteilt wurde, mit dem Fall der Beschaftigung eines
Auslanders ohne Bewilligung gleichsetzt. Zwar trifft es zu, dass im Fall des §28 Abs1 Z1 litb AusIBG anders als im Fall der
unmittelbaren Beschaftigung eines Ausléanders zwischen dem bewilligungslos arbeitenden Ausldander und dem
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen keine rechtsgeschaftliche Beziehung besteht. Dieser Umstand fuhrt jedoch
nicht dazu, dass es fur denjenigen, der die Arbeitsleistungen des Auslédnders in Anspruch nimmt, unzumutbar wird, auf
die Einhaltung der Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zu achten. Er kann beispielsweise im Fall des
Abschlusses des Rechtsgeschafts mit einem ausléandischen Arbeitgeber entsprechende Vereinbarungen treffen,
wonach die in Anspruch genommenen Arbeitnehmer ihm gegenlber auf Verlangen die erforderliche Bewilligung
vorzuweisen haben, und fir den Fall, dass diese nicht eingehalten werden, die rechtsgeschaftlichen Beziehungen
beenden. Eine solche Kontrolle ist jener vergleichbar, die zur Erflllung des allgemeinen Gebots des 83 Abs1 AusIBG
erforderlich ist."

Wenn es aus den genannten Grinden gleichheitsrechtlich unbedenklich ist, fir die Inanspruchnahme dieselbe
Mindeststrafdrohung vorzusehen wie fir die Beschaftigung eines Auslanders, so ist es aus dem Blickwinkel des
Gleichheitsgrundsatzes auch nicht bedenklich, dass fir die Inanspruchnahme eines Ausldnders keine andere (dh.
niedrigere) Strafe verhangt werden kann, als flr die Beschaftigung eines Auslanders.

4. Der Verfassungsgerichtshof kann daher auch dieses Bedenken nicht teilen. 828 Abs1 AusIBG erweist sich aus dieser
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Perspektive als verfassungskonform, sodass die Antrage insoweit abzuweisen waren.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz bzw. Abs3 Z2 litd VfGG ohne miindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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