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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde des N (auch H),
geboren 1980 (alias K, geboren 1980), in L, vertreten durch Dr. Friedrich Fromherz, Mag. Dr. Wolfgang Fromherz,
Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Graben 9, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 27. Juni 2003, ZI. 237.351/0- VII/43/03, betreffend 88 7, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:

Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer reiste am 15. Februar 2002 Uber den Flughafen Wien-Schwechat von Beirut Uber Zypern
kommend in das Bundesgebiet ein und stellte (unter falscher Identitat) einen Asylantrag, den er zunachst nur mit der
schlechten Wirtschaftslage im Libanon begrindete. In der (wegen der zweimaligen Weiterreise des Beschwerdefihrers
nach Deutschland) erst am 4. Februar 2003 durchgefihrten Vernehmung vor dem Bundesasylamt wurden der Name
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und das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers, eines diesen Angaben zufolge aus dem Sidlibanon stammenden
libanesischen Staatsangehorigen arabischer Volksgruppenzugehdrigkeit, richtig gestellt. Zur Begrindung des
Asylantrages brachte der Beschwerdefiihrer nunmehr vor, er habe im Juli/August 2001 einen etwa 30-jahrigen
Palastinenser bei einem Verkehrsunfall mit seinem Auto niedergestof3en. Das Unfallopfer sei einige Tage danach im
Krankenhaus an seinen Verletzungen verstorben. Die Familie des Getdteten habe 90.000,-- US-Dollar gefordert und
"verlange nach Rache". Deshalb werde sie den Beschwerdefihrer verfolgen und kénnte ihn tdten, sodass ihn sein
Vater im Februar 2002 ins Ausland geschickt habe.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 29. April 2003 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
stellte gemal & 8 AsylG die Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Libanon fest. Es hielt das Vorbringen des Beschwerdeflihrers aus ndher dargestellten
Grunden primar fur nicht glaubwiirdig. Das Bundesasylamt stiitzte die negative Asylentscheidung aber auch auf das
Bestehen staatlichen Schutzes vor den behaupteten "Ubergriffen durch Privatpersonen”, auf die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative (insbesondere in Beirut) und auf das Fehlen eines Zusammenhanges mit einem
Konventionsgrund.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer eine - im Begrindungsteil von ihm selbst handschriftlich
verfasste - Berufung, in der die Fluchtgriinde wiederholt wurden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (ohne miindliche Verhandlung erlassenen) Bescheid vom
27. Juni 2003 wies die belangte Behorde die Berufung gemdB § 7 AsylG ab und sie traf neuerlich einen
Zulassigkeitsausspruch nach § 8 AsylG. Die belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung einerseits durch
Verweisung auf die "umfassende und schlissige" Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und andererseits
mit mehreren eigenen Beweiswirdigungsargumenten - anders als die Erstbehdrde - nunmehr ausschlieflich mit der
mangelnden Glaubwirdigkeit des vor dem Bundesasylamt erstatteten Vorbringens des Beschwerdefuhrers.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde bekampft die Beweiswirdigung und kritisiert in diesem Zusammenhang auch mehrfach, die belangte
Behorde habe zu Unrecht die Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung unterlassen. Damit ist sie im
Recht:

Das Absehen von einer Berufungsverhandlung begriindete die belangte Behdrde damit, dass die Erstbehdrde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und die Beweise schlissig gewdrdigt habe. Das
Vorbringen in der Berufung decke sich zur Ganze mit jenem vor der Erstbehdrde, ein dartber hinausgehendes
Vorbringen sei nicht erstattet worden. Eigene Ermittlungen der Berufungsbehorde seien daher "wegen geklarter
Sachlage" nicht mehr erforderlich gewesen.

Gemald Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG kann im Verfahren vor der belangten Behdrde eine mindlichen Verhandlung (nur)
unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint". Das ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann der Fall, wenn der Sachverhalt nach Durchfihrung
eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und schlUssiger Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz
festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Neuerungsverbotes
zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird. Die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes im Sinne der genannten Bestimmung ist auch dann nicht erfullt,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird (vgl. etwa das Erkenntnis vom
30. Juni 2005, Zlen. 2002/20/0417, 0418, mit weiteren Nachweisen). In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Judikatur u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung
substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. das Erkenntnis vom 23. Janner 2003,
ZI. 2002/20/0533; zur hier mafligeblichen Rechtslage nach der Verwaltungsverfahrens-Novelle 2001 und vor der AsylG-
Novelle 2003 siehe auch grundlegend das Erkenntnis vom 12. Juni 2003, ZI. 2002/20/0336).
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Der belangten Behorde ist zwar einzuraumen, dass der Berufung eine konkrete Bekampfung der
Beweiswurdigungsargumente der Erstbehdrde nicht zu entnehmen ist und somit von daher nicht die Durchfihrung
einer Verhandlung geboten war. Die belangte Behdrde hat es aber fur erforderlich gehalten, erganzend zu der (von ihr
zwar auch Ubernommenen) Beweiswiirdigung der Erstbehérde weitere Uberlegungen zur Begrindung der
Unglaubwurdigkeit der Aussage des Beschwerdeflhrers anzustellen und diese eigenen Argumente zum tragenden
Inhalt ihrer Entscheidung zu machen, ohne dass der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt hatte, zu diesen erstmals
herangezogenen Begrindungselementen Stellung zu nehmen und die von der belangten Behdrde gesehenen
Widerspriche allenfalls aufzuklaren. Hielt es die belangte Behdérde aber fiir notwendig, die Beweiswirdigung der
Erstbehdrde um zusatzliche (Uber blofRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfihrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen, dann widersprach dies der Annahme eines hinreichend "geklarten Sachverhaltes" im oben
angefuhrten Sinn, weshalb die belangte Behdrde von einer mindlichen Verhandlung nicht hatte Abstand nehmen
durfen (siehe dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2004, ZI. 2001/20/0427, mit dem Hinweis auf die Erkenntnisse
vom 16. April 2002, ZI. 2002/20/0003, und vom 26. Mai 2004, ZI.2001/20/0738; vgl. an die erstgenannte Entscheidung
anknupfend auch das Erkenntnis vom 30. September 2004, ZI. 2001/20/0140). Dazu kommt, dass die belangte Behérde
auch eine Passage des Berufungsvorbringens in ihre Wirdigung einbezogen hat, was auch nur nach vorhergehender
Vernehmung des Beschwerdefuhrers zuldssig gewesen ware (vgl. etwa nur das zitierte Erkenntnis vom 26. Mai 2004).

Das hat die belangte Behdrde verkannt und den angefochtenen Bescheid schon deshalb mit einem Verfahrensmangel
belastet, ohne dass es einer Auseinandersetzung mit den auch die Schlussigkeit der Beweiswirdigung in Frage
stellenden Beschwerdeausfuhrungen bedarf. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde nach
einer personlichen Anhérung des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer Berufungsverhandlung zu einem anderen (fur
ihn  glnstigen) Ergebnis gekommen ware, war der angefochtene Bescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 2. Marz 2006
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