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@ Veroffentlicht am 05.10.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.0ktober 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Massauer
und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Wimmer als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Silvano V***** wegen des Verbrechens nach & 12 Abs. 1, Abs. 2, erster Fall, und Abs. 3 Z 3 SGG und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 16Juli 1993, GZ 34 b Vr 1056/93-19, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 5.0ktober 1993 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr.Lachner, Hon.Prof.Dr.Brustbauer, Dr.Massauer und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag.Wimmer als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Silvano V***** \wegen des
Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2,, erster Fall, und Absatz 3, Ziffer 3, SGG und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 16.Juli 1993, GZ 34 b romisch funf r 1056/93-19, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaR Paragraph 390, a
StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Nach der Urteilsverkindung am 16.Juli 1993 (Freitag) hat sich der Angeklagte Bedenkzeit vorbehalten (S 158). Die
hierauf am 20Juli 1993 (Dienstag) vom Verteidiger beim Erstgericht "persdnlich Uberreichte" Anmeldung der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (ON 20) sowie die vom Angeklagten an diesem Tag der Leitung des
landesgerichtlichen Gefangenenhauses Linz Ubergebene Berufungsanmeldung (ON 21) erfolgten erst nach Ablauf der
gemal 8§88 284 Abs. 1, 294 Abs. 1 StPO malgeblichen Frist von drei Tagen. Um rechtzeitig zu sein, hatte der die
Rechtsmittelanmeldung enthaltende Schriftsatz spatestens am 19.Juli 1993 (Montag) - die Voraussetzungen des 8§ 6
Abs. 2 StPO liegen nicht vor - unmittelbar bei Gericht Uberreicht oder an diesem Tag der Post (bzw. vom Angeklagten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/6

der Gefangenenhausleitung) Ubergeben werden mussen. Demzufolge ist auf die (nach Zustellung einer
Urteilsausfertigung erfolgte) Rechtsmittelausfihrung (ON 25) nicht mehr einzugehen.Nach der Urteilsverkiindung am
16.Juli 1993 (Freitag) hat sich der Angeklagte Bedenkzeit vorbehalten (S 158). Die hierauf am 20Juli 1993 (Dienstag)
vom Verteidiger beim Erstgericht "personlich Gberreichte" Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (ON
20) sowie die vom Angeklagten an diesem Tag der Leitung des landesgerichtlichen Gefangenenhauses Linz Gbergebene
Berufungsanmeldung (ON 21) erfolgten erst nach Ablauf der gemaR Paragraphen 284, Absatz eins, 294, Absatz eins,
StPO maligeblichen Frist von drei Tagen. Um rechtzeitig zu sein, hatte der die Rechtsmittelanmeldung enthaltende
Schriftsatz spatestens am 19.Juli 1993 (Montag) - die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz 2, StPO liegen nicht vor
- unmittelbar bei Gericht Uberreicht oder an diesem Tag der Post (bzw. vom Angeklagten der Gefangenenhausleitung)
Ubergeben werden missen. Demzufolge ist auf die (nach Zustellung einer Urteilsausfertigung erfolgte)
Rechtsmittelausfiihrung (ON 25) nicht mehr einzugehen.

Beide Rechtsmittel waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285 d Abs. 1 Z 1, 285 a Z 2; 296 Abs. 2, 294 Abs. 4 StPO).Beide
Rechtsmittel waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraphen 285, d Absatz eins, Ziffer eins, 285, a Ziffer 2,; 296
Absatz 2, 294, Absatz 4, StPO).
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