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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des E, geboren 1980, vertreten durch Dr. Ernst Schillhammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
LandesgerichtsstraRe 12/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
24. August 2005, ZI. SD 435/05, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 17. Janner 2005 wurde gegen den Beschwerdefihrer, angeblich
ein nigerianischer Staatsangehoriger, gemaR § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997, BGBI. | Nr. 75, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemaR § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung
ausgeschlossen.
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Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 24. August 2005 wurde
der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung (des Beschwerdefiihrers) keine Folge gegeben und
dieser Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG mit der MalR3gabe bestatigt, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einer Berufung zu entfallen habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefuhrer, dessen Identitdat mangels Dokumente nicht
geklart sei, am 4. Mai 2004 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei und einen Asylantrag gestellt habe, der
erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Das diesbezugliche Berufungsverfahren sei anhangig.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 26. August 2004 sei Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 § 27
Abs. 1 und 2 Z. 2 erster Fall Suchtmittelgesetz - SMG, 8 15 StGB eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten rechtskraftig
verhangt worden, wovon ein Teil von sieben Monaten bedingt nachgesehen worden sei. Er habe am 31. Juli 2004 eine
Kugel Heroin an einen Abnehmer verkauft und vier weitere Kugeln Kokain zum unmittelbaren Weiterverkauf
bereitgehalten.

Ferner sei der Beschwerdeflhrer durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien am 21. Dezember 2004, ebenfalls
gemal § 27 Abs. 1 und 2 Z. 2 erster Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt worden.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten und keine familidren Bindungen im Bundesgebiet. Zwar
sei angesichts aller Umstande von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen gewesen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, insbesondere der Suchtgiftkriminalitdt, und zum
Schutz der Gesundheit Dritter - dringend geboten sei. Wer, wie der Beschwerdefiihrer, in Osterreich angeblich Schutz
vor Verfolgung suche und dann hier wiederholt dem gewerbsmafligen Suchtgifthandel nachgehe, lasse seine
auRerordentliche Geringschatzung maRgeblicher, in Osterreich giiltiger Rechtsvorschriften erkennen. Dazu komme,
dass insbesondere der Suchtgiftkriminalitat nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine tberaus hohe
Wiederholungsgefahr anhafte, die im Fall des Beschwerdeflihrers geradezu bestatigt erscheine. Solcherart sei eine zu
seinen Gunsten ausfallende Verhaltensprognose nicht moglich. Es kdnne kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG zulassig sei.

Bei der gemaR § 37 Abs. 2 leg. cit. durchzufihrenden Interessenabwagung sei zundchst zu bedenken gewesen, dass
der BeschwerdefUhrer auf keine mafRgebliche, aus der Dauer seines (inlandischen) Aufenthaltes ableitbare Integration
verweisen konne, sei er doch lediglich auf Grund des gestellten Asylantrages zum vorldufigen Aufenthalt berechtigt
und werde die einer jeglichen Integration zu Grunde liegende soziale Komponente durch das dargestellte strafbare
Verhalten entsprechend an Gewicht gemindert. Darlber hinaus befinde er sich bereits einen Gutteil seines
Aufenthaltes in Haft. Auch angesichts des Mangels jeglicher familidarer Bindungen sei das dem Beschwerdefihrer
insgesamt zuzuschreibende Interesse an einem Weiterverbleib in Osterreich gering. Dem stehe das groRe 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt gegenuber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
seine Lebenssituation wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegrindete groRRe offentliche
Interesse am Verlassen des Bundesgebietes. Die Erlassung dieser MaRnahme erweise sich daher auch im Sinn des § 37
Abs. 2 leg. cit. als zulassig.

Ein Sachverhalt gemall § 38 leg. cit. sei nicht gegeben gewesen.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe keine Veranlassung
bestanden, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der belangten Behodrde zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen. Das anhangige Asylverfahren stelle solche besonderen Griinde nicht dar, erweise sich
das Aufenthaltsverbot doch auch im Sinn des Asylgesetzes als zulassig und komme eine vorzeitige Vollstreckung des
Aufenthaltsverbotes vor Abschluss des Asylverfahrens ohnedies nicht in Betracht.

Die durch die Erstbehdrde festgesetzte unbefristete Gultigkeitsdauer erscheine gerechtfertigt. Im Hinblick auf das
dargelegte Gesamt(fehl)verhalten einerseits und auch unter Bedachtnahme auf die aktenkundige Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers andererseits konne nicht vorhergesehen werden, wann die fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.



2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
5. Dezember 2005, B 3298/05).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen zu den
Verurteilungen des Beschwerdefihrers begegnet die - unbekampfte - Auffassung der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei, keinen Bedenken.

2. Die Beschwerde bestreitet auch nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend das der
Verurteilung vom 26. August 2004 zu Grunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers. Danach hat dieser am
31. Juli 2004 eine Kugel Heroin an einen Abnehmer verkauft und vier weitere Kugeln Kokain zum unmittelbaren
Weiterverkauf bereitgehalten, wobei er gewerbsmaliig, das heil3t in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung der Straftat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl. 8 70 StGB), vorging. Unbestritten wurde er
wegen seiner - wiederholt verlbten - Straftaten zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten und einer

(unbedingten) Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer war am 4. Mai 2004 (illegal) in das Bundesgebiet eingereist und nach nicht einmal drei Monaten
seines inlandischen Aufenthaltes in massiver Weise straffallig geworden. In Anbetracht des obgenannten
Fehlverhaltens und der Suchtdelikten erfahrungsgemal innewohnenden Wiederholungsgefahr (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Janner 2006, ZI. 2006/18/0001) begegnet die - bekampfte - Auffassung der belangten Behorde,

dass die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

3.1. Die Beschwerde bekampft weiters den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des 8 37 Abs. 1 und 2 FrG
und bringt vor, dass der Beschwerdeflhrer einen Anspruch darauf habe, "einen seinem Individuum entsprechenden
Bereich zu sichern, in welchem er seine Personlichkeit frei entwickeln und entfalten kann, unabhangig davon, ob er
Familienangehérige im Bundesgebiet hat oder nicht". Im Ubrigen sei festzuhalten, dass er durch seinen Asylantrag
entsprechende MalBnahmen ergriffen habe, um den rechtmaRigen Aufenthalt sicherzustellen. Dem gegenuber stelle
gerade der angefochtene Bescheid eine "vorgelagerte BeschrankungsmalRinahme" dar, indem gerade durch ihn
verhindert werde, dass der rechtmaRige Aufenthalt erzielt werde. Die belangte Behorde habe die familiaren Bindungen
des Beschwerdefuhrers nicht gepruft und unter volliger Au3erachtlassung der Verfahrensvorschriften die negative
Beantwortung dieser Frage "lediglich in Verbindung mit der Tatsache postuliert”, dass der Beschwerdefihrer im
Strafverfahren verurteilt worden sei. Ferner sei dem Beschwerdefuhrer das Recht auf Parteiengehdr nicht ausreichend
gewahrt worden.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Im Rahmen der Interessenabwagung gemal’ § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdrde berticksichtigt, dass sich
der BeschwerdefUhrer seit 4. Mai 2004 im Bundesgebiet aufhalt. Die aus der verhaltnismaRig kurzen Dauer seines
inlandischen Aufenthalts resultierenden, und daher mit schwach ausgepragten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers werden in ihrem Gewicht weiters dadurch relativiert, dass er sich nur auf Grund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 rechtmaf3ig hier aufhalt.

Entgegen der Beschwerdeansicht hat die belangte Behdrde die Frage der familidaren Bindungen des Beschwerdefthrers
nicht ungeprift gelassen. So hat sie im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass er keine familidren Bindungen in
Osterreich hat. Dass sich - entgegen dieser Bescheidfeststellung - Familienangehérige des Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet aufhielten, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Wenn die Beschwerde rlgt, dass dem
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht ausreichend Parteiengehér gewahrt worden sei, so ist diese
Verfahrensriige bereits deshalb nicht zielfihrend, weil sie nicht darlegt, welches Vorbringen er auf Grund des
behaupteten Verfahrensmangels nicht habe erstatten kénnen. Die vorzitierte Feststellung der belangten Behorde
(betreffend das Fehlen von familidren Bindungen im Bundesgebiet) begegnet daher keinen Bedenken.

In Anbetracht dieser (aus der Dauer des inldndischen Aufenthaltes resultierenden) privaten Interessen des
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Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet hat die belangte Behdrde zutreffend einen mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG angenommen. Ebenso zutreffend
hat sie jedoch - unter Bedachtnahme auf diese privaten Interessen - die Ansicht vertreten, dass die Erlassung dieser
MaBnahme zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz
der Gesundheit anderer) dringend geboten sei, steht doch dem besagten, wie dargetan nur gering zu gewichtenden
privaten Interesse des Beschwerdeflhrers das ungleich hdher zu bewertende Allgemeininteresse an der Verhinderung
gewerbsmaRig begangener Suchtgiftdelikte gegentber. Von daher ist auch die Auffassung der belangten Behorde,
dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht schwerer wogen
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung dieser MaBnahme (§ 37 Abs. 2 FrG), frei von
Rechtsirrtum.

4. SchlielRlich kann - entgegen der weiteren Beschwerdeansicht - der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der
belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch weder aus der Beschwerde
noch dem angefochtenen Bescheid Umstande, die eine Ermessenstbung im Grund des § 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers geboten hatten.

5. Wenn sich die Beschwerde dagegen wendet, dass die aufschiebende Wirkung einer Berufung ausgeschlossen
worden sei, Ubersieht sie, dass der diesbezlgliche, im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Ausspruch mit dem
angefochtenen Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG (ersatzlos) behoben wurde.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 15. Marz 2006
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