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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
der Billa AG (Abteilung Mondo) in Wiener Neudorf, vertreten durch Dr. Hans Bock, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
BiberstraBe 9, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 22. Juni 2005, ZI. BOB- 155 und 156/05,
betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem mit der Beschwerde vorgelegten Bescheid ergibt sich nachstehender unstrittiger
Sachverhalt:

Der angefochtene Berufungsbescheid betraf den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
12. Janner 2005. In jenem Bescheid wurde gemal’ § 129 Abs. 10 der BauO fur Wien den Eigentimern der Baulichkeit
auf der dort genannten Liegenschaft der Auftrag erteilt, innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides
einen bestimmten Wanddurchbruch wieder zumauern zu lassen, die Abweichungen der Fassadengestaltung von der
"bewilligten Baubewilligung" im Bereich der StraBenschauflache beseitigen zu lassen, bestimmte RaumgréRen und
Zugange herstellen zu lassen, die Abanderung der Lage und GroRBe des Aufzugsschachtes am Triebwerkraum
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beseitigen zu lassen, Zugange, Widmungen um Raumgrof3en im Keller herstellen zu lassen, den Stiegenaufgang und
allgemeinen Gangbereich herstellen zu lassen und die Abanderungen der Kellerliftungen von der "bewilligten
Baubewilligung" beseitigen zu lassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde einerseits (Spruchpunkt 1.) die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefihrerin als unzuldssig zurtickgewiesen. Andererseits (Spruchpunkt 2.) wurde auf Grund der Berufung von
drei Miteigentimern der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Baubehdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

Die ZurlUckweisung begrindete die belangte Behdrde damit, dass der erstinstanzliche Bescheid der
Beschwerdefiihrerin als Bauwerberin (sie hatte eine Baubewilligung vom 21. Juli 2004 erwirkt) "quasi zur Information"
zugestellt worden sei. Es sei die Beschwerdefuhrerin jedoch zu nichts verpflichtet worden und es komme ihr somit
gemall 8 134 Abs. 7 BO Parteistellung in diesem Verfahren nicht zu. Daher sei ihre Berufung als unzuldssig
zuruckzuweisen gewesen. Die Aufhebung im Spruchpunkt 2. wurde einerseits damit begriindet, dass der Auftrag nicht
hinreichend konkretisiert sei, und andererseits damit, dass auf Grund des vorliegenden Wohnungseigentums Auftrage
gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten seien, zumal méglicherweise
allgemeine Teile des Hauses nicht in allen Punkten des Auftrages betroffen seien.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen, zunachst an
ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 12. Oktober 2005, B 943/05, ab. Auf Grund gesonderten Antrages trat
er die Beschwerde mit Beschluss vom 19. Dezember 2005 dem Verwaltungsgerichtshof ab.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof verbesserten Beschwerde erklart die BeschwerdefUhrerin, sie sei in ihrem
Recht auf Parteistellung im Sinne des § 134 Abs. 7 BauO flr Wien sowie im Sinne des § 8 AVG verletzt. Punkt 2 des
angefochtenen Bescheides werde nicht bekampft. Als Beschwerdegrund fuhrt sie an, sie sei hinsichtlich dieser
Liegenschaft Bauwerberin bei einem Bauvorhaben und sei darin verletzt, ihre Rechte in diesem Verfahren
wahrnehmen zu kdnnen. Es richte sich der behdrdliche Auftrag an die Eigentimer der Baulichkeit, verpflichte sohin die
Beschwerdefiihrerin zu einer Duldung, es werde in die Rechtssphare der Beschwerdeflihrerin eingegriffen. Mangels
Anerkennung der Parteistellung der Beschwerdeflhrerin sei die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
gegeben. Es wird beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Berufung der
Beschwerdefiihrerin Folge gegeben werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 129 Abs. 10 BauO fiur Wien (BO) lautet:

"(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlielich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein
vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt
worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt
werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind
an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der betroffenen Nutzungseinheit zu
richten. In Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fur die
eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden
kann, zu beheben wund die Gebdude und baulichen Ziergegenstdnde in stilgerechten und den
Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten
Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch bloBen Augenschein feststellen, ist der Eigentimer (jeder
Miteigentiimer) eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten
Abweichungen und gegebenenfalls tber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der
dem Befund zu Grunde gelegte Sachverhalt muss durch die Behdrde Uberprifbar sein."

Gemal § 134 Abs. 1 BO ist Partei im Sinne des 8 8 AVG in allen Fallen, in denen dieses Gesetz ein Ansuchen oder eine
Einreichung vorsieht, der Antragsteller oder Einreicher. Die Abs. 2 bis 6 dieser Bestimmung nennen jene Personen, die
im Grundabteilungsverfahren, im Baubewilligungs- bzw. Bauanzeigeverfahren und im Enteignungsverfahren Parteien
sind.

§ 134 Abs. 7 BO lautet:



"(7) Sofern es sich um einen von Amts wegen erlassenen Bescheid handelt, ist die Person Partei, die hiedurch zu einer
Leistung, Unterlassung oder Duldung verpflichtet wird. Alle sonstigen Personen, die hiedurch in ihren Privatrechten
oder Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (8 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes)."

Ein Bescheid nach 8 129 Abs. 10 BO ist ein solcher iSd § 134 Abs. 7 BO. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie sei als
Bauwerberin durch den Bescheid nach 8 129 Abs. 10 BO zu einer Duldung verpflichtet, und es werde in ihre
Rechtsstellung eingegriffen, weshalb ihr Parteistellung zukommen musse. Damit ist die Beschwerdefihrerin nicht im
Recht:

Aus der - insofern nicht bestrittenen - Begriindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides ergibt sich, dass die
Beschwerdefihrerin als Bauwerberin eine Baubewilligung vom 21. Juli 2004 erlangt hat. Bei einem Ortsaugenschein
vom 22. Dezember 2004 wurde festgestellt, dass von dieser Baubewilligung ohne vorherige Bewilligung abgewichen
worden sei. Daraufhin wurde der gegenstandliche Bauauftrag erlassen. Nach dem in der Bescheidbegrindung

wiedergegebenen Berufungsvorbringen der Beschwerdefuhrerin sei ein Planwechselverfahren anhangig.

Ein Auftrag nach § 129 Abs. 10 BO betrifft einen vorhandenen Bau. Der Auftrag spricht die Verpflichtung aus, den Bau
zu beseitigen bzw. die zwangsweise Beseitigung im Vollstreckungsverfahren zu dulden. Diese von der
Beschwerdefiihrerin herangezogene Duldungspflicht ist nicht eine solche, die jedermann trifft, insofern die
zwangsweise Beseitigung auch von der Allgemeinheit zu dulden ist, sondern nur jene, die eine Person trifft, die sich
kraft ihrer rechtlichen Position an sich direkt gegen den Beseitiger zur Wehr setzen kann. Es wird folglich in die
Rechtsstellung des Eigentimers des Baues eingegriffen, nicht aber in jene der Beschwerdefuhrerin als Bauwerberin
hinsichtlich der seinerzeitigen Baubewilligung fir den nunmehr vorhandenen und zu beseitigenden Bau bzw.
hinsichtlich eines anhangigen Bau- oder Planwechselbewilligungsverfahrens fir diesen Bau, da ihr eine Rechtsposition
im genannten Sinn nicht zukommt.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 17. Marz 2006
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