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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
1. des Ing. Ernst Muhlberger und 2. der Heike Muhlberger, beide in Linz, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner,
Rechtsanwadlte in 4014 Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom
13. Februar 2004, ZI. BauR-013219/1-2003-Ka/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. Landeshauptstadt Linz,

2. KOOP Lebensraum Beteiligungs AG in Ried im Innkreis, vertreten durch Saxinger Chalupsky Weber & Partner,
Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Europaplatz 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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Das Kostenmehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei und das Kostenersatzbegehren der erstmitbeteiligten
Landeshauptstadt werden als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 17. Juli 2002 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der Baubewilligung fur den
Neubau von sieben zweigeschossigen Einfamilienhausern in Holz-Riegel-Konstruktion auf dem Grundsttick Nr. 1190/7,
KG Péstlingberg. Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens wurde dieses im Wohngebiet liegende Grundsttick auf sieben
Grundstlcke aufgeteilt. (FUr das Beschwerdeverfahren ist diese Teilung nicht weiter von Bedeutung, weshalb sich die
Zitierung des Grundstickes Nr. 1190/7 in der Folge auf die durch die Teilung neu entstandenen sieben Grundstucke
Nr. 1190/11 bis 1190/16 und 1190/7 neu bezieht.)

An das Grundstuick Nr. 1190/7 grenzt im Norden und Osten die 6ffentliche Verkehrsflache Reisnerweg. Im Stdwesten
grenzt an dieses Grundstuck Uber eine Lange von ca. 34 m das Grundstick Nr. 1456/8, KG Puchenau, der

Beschwerdeflihrer.

PlangemaR sollen auf dem Grundstick Nr. 1190/7 entlang der Ostgrenze dieses Grundsttickes zur o6ffentlichen
Verkehrsflache Reisnerweg drei Einfamilienhduser und entlang der Westgrenze des Grundstlickes vier
Einfamilienhauser (von Norden nach Suden bezeichnet mit Nr. 4 bis Nr. 7) errichtet werden. Die an der Westseite
liegenden vier Einfamilienhauser sind jeweils von Ost nach West angeordnet (Lange 17,57 m). Jedes dieser Hauser ist
Uber 6 m breit; sie sind voneinander rund 7 m entfernt. Auf Hohe des Grundstlickes der Beschwerdeflihrer ist Haus

Nr. 4 in einer Entfernung von rund 5 m zur Grundstticksgrenze geplant.

Das zu bebauende Grundstuck befindet sich in Hanglage. An der norddstlichen Grundstlicksgrenze liegt das
Baugrundstick auf Hohe 376 m.U.A; diese Hohe wurde in den Planen mit +/- 0,00 kotiert. Dieses Grundstuck fallt
Richtung Stiden Uber rund 50 m auf -3, Richtung Westen Uber 45 m zur nordwestlichen Grundsticksgrenze ebenfalls -3
ab. Im Sudosten ist das Baugrundstiick mit -5 kotiert. Auf Hohe des Grundstickes der Beschwerdefuhrer fallt das
Baugrundsttick im Stdwesten auf bis zu -15 ab. Die an der Westseite projektierten Hauser sind von Norden Richtung
Suden abfallend angeordnet. Das Geldnde soll angeschittet werden. Vor den Hausern 6, 5 und 4 ist Richtung
westlicher Grundsticksgrenze jeweils eine Steinschlichtung vorgesehen. Die Hohe der Anschuttung bei Haus Nr. 4
betragt Gber 3,80 m und fallt bis zur Grundstucksgrenze zum Grundstick der Beschwerdefuhrer auf die Hohe des
gewachsenen Geldndes ab. Die gesamte Bauplatzflache des Baugrundstickes betragt 4.385 m2, die bebaute Flache
842,87 m2.

Zur mundlichen Verhandlung wurden die Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen geladen und in
der Kundmachung dahingehend belehrt, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, wenn sie nicht spatestens
am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung mundliche Einwendungen erhebt.

Die Beschwerdefihrer erhoben in der mundlichen Verhandlung vom 12. Dezember 2002 Einwendungen. Insbesondere
wendeten sie ein, dass die Plane unvollstandig seien und unterschiedliche Darstellungen zeigten; es fehle ein
Hoéhenfixpunkt. Die im Plan Nr. 102-C (KG-Kanal-Oberfldchenversickerung) dargestellten Rohrrigole seien in anderen
Plandarstellungen nicht ersichtlich; es sei auch nicht zu entnehmen, in welcher Hohenlage die Rohrrigole verlaufen
und in welche Bodenschichten diese eingebunden werden. Durch nicht funktionierende Drainagen sei eine erhdhte
Hangrutschgefahr gegeben. Durch die hohen Anschittungen und Steinmauern sei auf lange Zeit gesehen eine
Hangrutschung ebenfalls nicht auszuschlieBen. Die oberflachliche Versickerung der Niederschlagswasser und
StraBenabwasser auf die steile Boschung werde auf Grund des schlechten Untergrundes ebenfalls Hangrutschungen
bewirken. Gleiches gelte fir die geplante Versickerung der Dachwasser. In den geplanten Anschittungen verringere
sich die Standfestigkeit.

Mit Bescheid der Baubehoérde erster Instanz vom 14. August 2003 wurde die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer, mit denen eine Gefahr der
Hangrutschung und eine Mangelhaftigkeit der eingereichten Bauplane geltend gemacht wurde, wurden als unzulassig
zurlickgewiesen. Die Einwendungen bezlglich der Beeintrachtigung durch die geplante Entwasserung der anfallenden
Niederschlagswasser wurde abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Linz vom 24. Oktober 2003 abgewiesen. Den Beschwerdeflhrern stehe als Nachbarn hinsichtlich der Beseitigung der



Niederschlagswasser insoweit ein subjektives offentliches Recht zu, als damit Immissionen auf ihr Grundstick zur
Debatte stiinden. In dem von der Erstbehdrde eingeholten hydrogeologischen Gutachten sei festgestellt worden, dass
eine hydraulische und quantitative Belastung der Nachbargrundsticke durch die Wasser im Normalfall nicht zu
erwarten sei, wenn die im Projekt vorgeschlagenen MaRnahmen durchgefuhrt wirden. Zusatzliche Malinahmen seien
sowohl von der hydrogeologischen Sachverstandigen als auch vom wasserbautechnischen Sachverstandigen gefordert
und in das Projekt eingearbeitet worden. Diesen Gutachten seien die Beschwerdeflihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten. Gleiches gelte fur die Drainagewasser. Das von den Beschwerdefiihrern vorgelegte
Privatgutachten beziehe sich nicht auf diesen Fragenkomplex, sondern auf Fragen der Standsicherheit bzw. der Gefahr
von Hangrutschungen. Insoweit die Beschwerdefiihrer vorgebracht hatten, dass durch die geplante Entsorgung der
Niederschlagswasser die Abflussverhaltnisse beim so genannten "Leutgebbach" verandert wirden und dass dadurch
ihr Grundstlck einer erhéhten Hochwassergefahr ausgesetzt wirde, sei darauf hinzuweisen, dass die
0.6. Bauordnung eine Regelung des Inhaltes, wonach durch ein Bauvorhaben die derzeit gegebenen (naturlichen)
Abflussverhaltnisse von Niederschlagswassern nicht verandert werden durften, nicht kenne; einem Nachbarn komme
auch ein diesbeziigliches subjektiv-6ffentliches Recht nicht zu. Bei einer Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse
kdénne auch nicht von einer schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des § 2 Z. 36 0.6. BauTG 1996 die Rede sein, weil
es dem Eigentimer einer im Bauland gelegenen Grundflache moglich sein misse, den beantragten Bau zu errichten,
moége damit auch die Wirkung verbunden sein, dass im Falle des Uberlaufens eines bestehenden Wassergrabens
Abwdasser nunmehr in starkerem Ausmald als bisher zur Nachbarliegenschaft abflieBen. Davon abgesehen sei der
Hochwasserschutz Sache der Wasserrechtsbehérde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. August 1999,
Z1.97/05/0049). Beziglich der Statik (Standfestigkeit) und Rutschgefahr eines zu bewilligenden Bauvorhabens
bestiinden keine dem Schutz der Nachbarn dienenden Bestimmungen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
27. August 1996, ZI. 96/05/0096). Dem Nachbarn sei bei bewilligungspflichtigen Verdnderungen der Héhenlage vor der
hier anzuwendenden Rechtslage ein Recht darauf eingeraumt gewesen, dass schadliche Umwelteinwirkungen, also
solche, die geeignet seien, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und im
Besonderen fir die Benltzung der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufiihren, vermieden wirden (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 7. Mdrz 2000, ZI.96/05/0028). Durch das Inkrafttreten der O.6. Bauordnung 1994 und des
0.06. Bautechnikgesetzes 1994 habe sich jedoch in Bezug auf Geldandeveranderungen (Anschittungen, Abgrabungen,
etc.) eine grundlegende Anderung in der Rechtslage ergeben. Nach § 25 Abs. 1 Z. 8 0.6. Bauordnung 1994 unterliege
die Veranderung der Héhenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflache um mehr
als 1,5 m einer baubehérdlichen Anzeigepflicht. Eine Bewilligungspflicht fur Aufschittungen, Abgrabungen, etc. sei in
der 0.6. Bauordnung 1994 nicht mehr vorgesehen. In einem Bauanzeigeverfahren komme aber dem Nachbarn keine
Parteistellung zu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, ZI. 2000/05/0267, mwN). Dies musse auch dann
gelten, wenn fir solche Geldndeveranderungen kein die Nachbarn ausschlieBendes Bauanzeigeverfahren
durchgefiihrt werde, sondern die Gelandeveranderungen im Zusammenhang mit einem baubewilligungspflichtigen
Bauvorhaben "mitbehandelt" wirden. Weiters sei anzumerken, dass eine mit § 48 Abs. 1 lit. b der
0.6. Bauordnung 1985 vergleichbare Bestimmung, in welcher spezielle Regelungen hinsichtlich Aufschiittungen
getroffen wirden, in den geltenden Bauvorschriften nicht mehr zu finden sei, sodass Fragen der
Gelandeveranderungen in Bezug auf Statik und Gefahr von Rutschungen kein Nachbarrecht mehr darstellten.
Unabhangig vom Mitspracherecht des Nachbarn habe die Baubehtrde im Rahmen der Entscheidung Uber den
Baubewilligungsantrag gemaf 8 35 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1994 in jedem Fall das zu bewilligende Bauvorhaben nach
baurechtlichen Vorschriften im Interesse der Sicherheit und der Festigkeit zu prifen. Dies habe die Baubehdrde erster
Instanz auch getan; diese habe auch zu den hier strittigen Fragen Gutachten von Sachverstandigen eingeholt.
Hinsichtlich der Vollstandigkeit von Planunterlagen bestehe nur insoweit ein Recht des Nachbarn, als ihm die
Unterlagen jene Informationen vermitteln mussten, die er zur Verfolgung seiner Rechte bendtige (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 16. April 1998, ZI. 98/05/0041). Die vorgelegten Planunterlagen reichten aus, um den Nachbarn in
die Lage zu versetzen, konkrete Einwendungen gegen das Projekt vorzubringen. Die bei der Bauverhandlung vom
30. Juni 2003 zur Plankorrektur ausgefolgten und am 16. Juli 2003 wieder vorgelegten Plane der Beschwerdefihrer
seien den Beschwerdefuhrern zwar nicht ausdrucklich zur Kenntnis gebracht worden. Bei den Plankorrekturen habe
es sich jedoch - wie aus der Niederschrift Uber die mlndliche Bauverhandlung vom 30. Juni 2003 hervorgehe - lediglich
um die Eintragung der endguiltigen Lage der Sickermulden, wie sie im Zuge der Bauverhandlung erortert worden seien,
gehandelt. Ein allfalliger Mangel des Parteiengehdrs im Verfahren erster Instanz werde durch die im
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Berufungsverfahren mit der Berufung gegebene Moglichkeit der Stellungnahme saniert. Auf Grund der Feststellungen
in der Verhandlungsniederschrift habe den Beschwerdefihrern klar sein mussen, dass korrigierte Bauplane vorgelegt
wulrden. Nach Zustellung der Baubewilligung hatten die Beschwerdefihrer ausreichend Gelegenheit gehabt, in die
korrigierten Plane Einsicht zu nehmen und dazu in der Berufung Stellung zu nehmen. Die korrigierten Plane durften
jedoch den Beschwerdefuhrern ohnehin bekannt gewesen sein, da sie in der Lage gewesen seien, konkrete
Ausfuhrungen zur Lage der Versickerungsmulden zu machen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der
Feststellung keine Folge gegeben, dass die Vorstellungswerber durch diesen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt
werden. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, dass fur geplante Aufschittungen des
Nachbargrundstiickes grundsatzlich eine Anzeigepflicht gemaR § 25 Abs. 1 Z. 8 0.6. Bauordnung 1994 bestehe, wenn
es sich um die Verdnderung der Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflache
um mehr als 1,5 m handle. Obwohl im Beschwerdefall eine Aufschiittung gegenstandlich sei, die in Verbindung mit
einer baubewilligungspflichtigen MaRnahme "mitbehandelt" werde, unterliege die Veranderung der Hohenlage auch
im Beschwerdefall der baubehordlichen Anzeigepflicht. Da im Anzeigeverfahren den Nachbarn keine Parteistellung
zukomme, bestehe im Beschwerdefall hinsichtlich der Sicherheit von Geldandeveranderungen auch kein
Mitspracherecht. Nachbareinwendungen gegen solche Aufschittungen kénnten auch im Baubewilligungsverfahren
nicht releviert werden, da hier keine offentlich-rechtlichen Einwendungen im Sinne des & 31 Abs. 4
0.6. Bauordnung 1994 ersichtlich seien, die Aussicht auf Erfolg haben kdnnten. Insbesondere kdmen auch die
Abstandsbestimmungen des Bautechnikgesetzes nicht zum Tragen, weil diese nur fir Gebdude gelten. Auch die
Einwendungen der Beschwerdefihrer zum Entwasserungsprojekt fur die Ableitung der bei der Wohnanlage
anfallenden Niederschlagswasser als auch der Hangwdasser seien nicht zielfihrend. Zutreffend habe die
Berufungsbehorde in der Begrindung ihrer Entscheidung darauf hingewiesen, dass die 0.6. Bauordnung eine
Regelung des Inhaltes, wonach durch ein Bauvorhaben die derzeit gegebenen (naturlichen) Abflussverhaltnisse von
Niederschlagswassern nicht verandert werden dirften, nicht kenne und daher den Nachbarn diesbezlglich kein
offentliches Recht eingerdumt sei. Im Ubrigen werde auf die zutreffenden und schliissigen Begriindungsdarlegungen
im Berufungsbescheid verwiesen und diese zum Begriindungsinhalt des Vorstellungsbescheides erklart.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichterteilung einer Baubewilligung verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls Gegenschriften mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer waren im beschwerdegegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Nachbarn im Sinne des § 31
Abs. 1 0.6. Bauordnung 1994 (in der Folge: BO).

Gemald 8 32 Abs. 1 BO gelten Nachbarn jedoch nur insoweit als Parteien des Baubewilligungsverfahrens, als sie
spatestens bei der Bauverhandlung Einwendungen (8 31 Abs. 3 bis 6) erheben.

Gemal? § 31 Abs. 3 BO kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen
erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind.

Gemall Abs. 4 dieses Paragraphen sind offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht
jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstticke und die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren



Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder
rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn
auch mehrmaliger oder 6fterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies
kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fuhren, dass die Baubewilligung fur ein

Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundsttick geltenden Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich versagt wird.

Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch das bewilligte Bauvorhaben deshalb verletzt, weil mit diesem die Gefahr
von Hangrutschungen verbunden ist.

In diesem Zusammenhang hat bereits die Berufungsbehorde auf das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996,
Z|.96/05/0096, verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu der auch hier anzuwendenden
Rechtslage naher begrindet ausgefihrt, dass den Nachbarn im Geltungsbereich dieser Bauordnung in Fragen der

Tragfahigkeit des Untergrundes des Bauplatzes und der Statik kein Mitspracherecht zusteht.

Insoweit daher die Beschwerdefuhrer eine Mangelhaftigkeit des Baubewilligungsverfahrens darin erblicken, dass kein
Sachverstandiger aus dem Bereich der Bodenmechanik oder Grundbaustatik beigezogen worden sei, vermoégen sie
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil ihr Mitspracherecht im
Baubewilligungsverfahren nur insoweit besteht, als ihnen nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen. Da aber den Beschwerdefiihrern wie aufgezeigt kein
subjektivéffentliches Recht bezlglich der Standsicherheit und Statik des beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens
der zweitmitbeteiligten Partei zukommt, kénnten sie auch durch eine allenfalls unvollstdndige Beweiserhebung zu
dieser Frage in keinen subjektivoffentlichen Rechten verletzt sein. lhre Parteistellung als Nachbarn ist im
Baubewilligungsverfahren insoweit beschrankt, als ihre durch die baurechtlichen Vorschriften geschitzte
Rechtssphare bei Verwirklichung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden kdnnte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0103).

Die Einwendungen der BeschwerdeflUhrer bezlglich der geplanten Anschittungen im Zusammenhang mit dem
bewilligten Bauvorhaben bezogen sich ebenfalls auf die dadurch befurchtete Instabilitdt des in Hanglage gelegenen
Bauplatzes und die dadurch beflirchteten Hangrutschungen. Bezuglich dieses Einwandes gilt daher das oben Gesagte,
weshalb es keiner weiteren Erdrterungen bedarf, ob derartige projektierte Anschittungen, die gemal3 8 25 Abs. 1 Z. 8
BO ("Veranderung der Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflache um mehr
als 1,50 m") als anzeigepflichtige Bauvorhaben zu beurteilen sind, im Zusammenhang mit einem
baubewilligungspflichtigen Bauvorhaben der Baubewilligungspflicht unterliegen.

Insofern die Beschwerdefihrer nunmehr auch in Bezug auf die Einwande der beflrchteten Hangrutschungen auf das
ihnen zustehende subjektive Recht auf Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen rekurrieren, ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrer in ihren Einwendungen in diesem Zusammenhang nie auf drohende, ihr
benachbartes Grundstlick betreffende Immissionen durch das bewilligte Bauvorhaben Bezug genommen haben
(vgl. diesbeziglich auch das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0096). Abgesehen davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis vom 27. August 1996 auch unter dem Blickwinkel der schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Z. 4 iVm § 2 Z. 36 0.0. Bautechnikgesetz 1994 Hangrutschungen grundsatzlich
nicht als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 31 Abs. 4 0.6. Bauordnung 1994 beurteilt hat, kann den
Baubehorden keine Verletzung der Manuduktionspflicht nach & 13a AVG deshalb angelastet werden, weil sie die
Beschwerdefiihrer nicht zu einer diesbeziiglichen Ausgestaltung ihrer Einwendungen angeleitet haben, wie dies in der
Beschwerde gertgt wird. Die Manuduktionspflicht nach § 13a AVG geht namlich nicht soweit, dass eine Partei, die
unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR § 42 Abs. 1 AVG zu einer mindlichen Verhandlung geladen wurde, vom
Verhandlungsleiter ausdricklich zur Erhebung von Einwendungen und zu deren inhaltlicher Ausgestaltung angeleitet
werden musste (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 1995, ZI. 93/05/0246, und vom 22. November 2001,
ZI. 2000/06/0039, uva.).

Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch die erteilte Baubewilligung weiters insofern in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt, als mit dem bewilligten Bauvorhaben ihrer Auffassung nach eine unzuldssige Ableitung von
Niederschlags- und Drainagewassern verbunden sein soll.

Gemald § 3 Z. 4 0.56. Bautechnikgesetz 1994 (0.6. BauTG) missen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach dem
jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dass durch ihren Bestand und ihre Benltzung
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schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. GemdRR § 2 Z. 36 0O.6. BauTG sind schadliche
Umwelteinwirkungen Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
far die Allgemeinheit und im Besonderen fur die Benltzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft
herbeizufliihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen.

Aus dieser Gesetzeslage hat der Verwaltungsgerichtshof abgeleitet, dass den Nachbarn hinsichtlich Anlagen zur
Beseitigung von Niederschlagswassern und Abwassern insoweit ein subjektivoffentliches Recht zusteht, als damit
Immissionen, d.h. schadliche Einflisse auf ihr Grundsttick, zur Debatte stehen. Sofern Niederschlagswasser bei der
Ableitung von einem Grundstlick mittels einer baulichen Anlage auf das Nachbargrundstick gelangen kénnen, besteht
demgemaR ein Mitspracherecht des Nachbarn (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 2. September 1998, ZI. 97/05/0143,
und vom 12. November 2002, ZI. 2000/05/0154). Auch die Baubehérden und die belangte Behdérde haben insoweit den
Beschwerdefiihrern ein Mitspracherecht im Verfahren zuerkannt. Auf Grund der von den Baubehérden getroffenen
und durch die nicht als unschlissig zu erkennenden Sachverstandigengutachten gedeckten Feststellungen ist davon
auszugehen, dass durch das bewilligte Bauvorhaben keine Niederschlagswasser auf das Grundstlck der
Beschwerdefiihrer entsorgt werden. Die Beschwerdefihrer bekampfen nicht die durch fachkundige Beurteilung
gedeckten Feststellungen der Baubehdrden, dass durch die vorgesehenen DrainagemalBRnahmen die Versickerung der
Niederschlagswasser auf dem Baugrundstick zu keiner Beeintrdachtigung des benachbarten Grundstlickes der
Beschwerdefiihrer fihren wird. Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, die geplante Entsorgung der
Niederschlagswasser bewirke eine verstarkte Wasserzufuhr zum benachbarten Wildbach, und es werde dadurch ihr
Grundstlck einer erhéhten Hochwassergefahr ausgesetzt, kann auf Grund der vorliegenden Verfahrensergebnisse im
Baubewilligungsverfahren nicht nachvollzogen werden. Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen enthalt das von den
Beschwerdefiihrern vorgelegte Privatgutachten zur Frage der als ausreichend beurteilten Drainagierung keine
nachvollziehbaren Ausfihrungen, die die von den Baubehorden ihren Entscheidungen zu Grunde gelegten Gutachten
entkraften wirden. Das vorgelegte Privatgutachten bezieht sich vielmehr - wie bereits oben dargelegt - auf die
Baugrundverhaltnisse, welche im Zusammenhang mit der Standsicherheit der Aufschiittung und der Steinschlichtung
einer Begutachtung unterzogen wurden.

SchlieRBlich rigen die Beschwerdeflihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof, dass die Baubewilligung auf Grund von
unvollstandigen und zum Teil unrichtigen Planen erteilt worden sei.

Die zur Verfolgung ihrer Rechte erforderlichen Informationen wurden den Beschwerdeflhrern durch die fir die
Bauverhandlung nach & 32 BO gemald 8 41 AVG vorgesehene Kundmachung erteilt. Schon der Baubewilligung der
Baubehorde erster Instanz lagen die Austauschplane zu Grunde. Die Behauptung der Beschwerdefihrer, es fehle im
Lageplan ein Héhenfixpunkt, ist aktenwidrig. Sowohl im urspriinglichen Ubersichtsplan als auch im Austauschplan
(Plan Nr. 0659-101 A) wurde der Hohenfixpunkt +/- 0,00 = 376,00 m.U.A angegeben. Die einzelnen Héhenangaben des
Bauplatzes sind in diesem Plan ersichtlich; insbesondere ist das Gefdlle des Baugrundstiickes zum Grundstiick der
Beschwerdefiihrer hin detailliert und nachvollziehbar angegeben. Bezlglich der Versickerung von Niederschlags- und
Drainagewassern hat die zweitmitbeteiligte Bauwerberin entsprechende Gutachten zu den Projektsunterlagen
vorgelegt, welche die Hydrologie und die Hydrogeologie des Baugrundstickes darstellen und die Qualitdt der
anfallenden Wasser und die Auswirkung auf fremde Rechte naher erdrtern. Neben der technischen Baubeschreibung
enthalt dieser technische Bericht betreffend die Versickerung von Niederschlags- und Drainagewdssern auch eine
bautechnische Beschreibung der vorgesehenen Rigole und deren Dimensionierung. In der Erganzung dieses
technischen Berichtes ist auch ein Ubersichtsplan enthalten, der die Dimension und die Lage der vorgesehenen Rigole
und Ableitungen ausreichend dokumentiert.

Insofern die BeschwerdefUhrer darauf verweisen, dass sie keine Gelegenheit gehabt hatten, die von der Behorde
erster Instanz verwendeten Austauschplane einzusehen und sie deshalb in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt
worden seien, ist darauf hinzuweisen, dass sich dieses Vorbringen auf das Verfahren vor der Behorde erster Instanz
bezieht. In ihrer Berufung haben die Beschwerdeflhrer jedoch bereits auf die Austauschplane Bezug genommen. In
der Vorstellung gegen die Berufungsentscheidung haben sie den Vorwurf, die Berufungsbehdrde hatte ihnen
Parteigehor nicht gewahrt, nicht erhoben. Verfahrensmangel, die in erster Instanz unterlaufen sind, kdnnen eine
Aufhebung des bekampften zweitinstanzlichen Bescheides durch die Vorstellungsbehérde regelmaRig nur dann zur
Folge haben, wenn ihre Auswirkungen auf den bekampften Berufungsbescheid zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
durchschlagen. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften kann Uberdies zur Aufhebung eines Bescheides nur dann
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fahren, wenn die belangte Behdrde im Falle der Vermeidung der unterlaufenen Mangel zu einem anderen Bescheid
hatte gelangen konnen, weshalb eine vor dem Verwaltungsgerichtshof erfolgreich erhobene Mangelrtige einer
Darstellung der Relevanz des unterlaufenen Verfahrensmangels bedarf, soweit diese nicht offensichtlich ist (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2003/11/0251). Das ist hier nicht geschehen.

Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen sohin nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Beschwerdefihrer haben die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMR
zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Griinden
jedenfalls nicht erforderlich ist: Gemal38 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
nicht entgegensteht.

Der EGMR hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erfillt sind,
wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwdhnten
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falls zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6
EMRK steht somit dem Absehen von einer muindlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519, mwN). Die Entscheidung konnte daher im Sinne des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003. Der mitbeteiligten Partei geblhrt an Schriftsatzaufwand gemal & 1 Z. 3 lit. a VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003 nur der Ersatz des Aufwandes, der fir einen Mitbeteiligten als obsiegende Partei mit
der Einbringung einer schriftlichen AuRBerung zur Beschwerde verbunden war. Der (iber EUR 991,20 hinaus begehrte
Kostenersatz war daher abzuweisen. Der erstmitbeteiligten Stadtgemeinde gebihrt kein Schriftsatzaufwand, da sie
nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.

Wien, am 17. Marz 2006
Schlagworte
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