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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des FH in M, vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, RingstraRe 4,
gegen die Bescheide des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
8. September 2005, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0858- 1/7/2005, betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen
und Aussetzung gemal’ § 281 BAO von Verfahren betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die
Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen in der Héhe von EUR 3.298,87 fur die Schlachtung von Rindern, Kalbern,
Schweinen, Lammern und Schafen im Beitragszeitraum Juli und August 2004 gemal? 8 21a ff AMA-Gesetz 1992,
BGBI. Nr. 376 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001, abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wurde der Berufung des BeschwerdefUhrers gegen die
Vorschreibung eines zehnprozentigen Erh6hungsbetrages gemaR 8 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der
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Fassung BGBI. I Nr. 108/2001, stattgegeben.

Mit Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wurden Verfahren Uber Berufungen gegen die Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitragen flr Zeitrdume von August 1998 bis Juni 2004 gemal? § 281 BAO ausgesetzt.

1.2. Begriuindend fuhrt die belangte Behérde zu Spruchpunkt 1. aus, dass die Rechtslage durch die Entscheidung der
Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten MaBnahmen im Bereich des Gutesiegels
und Biozeichens fur Beitragszeitrdume ab dem 1. Juli 2004 geklart sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005,
Zlen. 2005/17/0070 bis 0073).

Hinsichtlich der Aussetzung einer Reihe von Verfahren fir Beitragszeitrdume zwischen Mdrz 1998 und Juni 2004
verweist die belangte Behorde mit ndherer Begriindung darauf, dass das noch vor der Kommission laufende Verfahren
NN 34/2000 fur die Entscheidungen Uber Berufungen fur Beitragszeitraume vor Juli 2004 mafgeblich sei. Es sei vor
allem der Aspekt entscheidend, ob Uberhaupt eine Beihilfe vorliege und wenn ja, wie weit diese unzulassig sei. Fur
Beitragszeitrdume ab Marz 2003 bis Juni 2004 sei entsprechend den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI. 2004/17/0237, die Frage des Durchfuhrungsverbots gemaR Art. 88 Abs. 3 EG
relevant. Analog zu dem beim EuGH in den Verfahren betreffend die Energieabgabenrickvergitung anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren, Rechtssache C-368/04, sei eine Klarung notwendig, da keine Entscheidung der
Kommission nach Art. 87 Abs. 2 oder 3 EG vorliege, sondern die Mitteilung, dass die Kommission keine Einwande
gegen die MaBnahme habe (Unbedenklichkeitsbescheinigung) und somit Beitragszeitrdume nach der Anmeldung
lagen, da die Kommission als Behdrde bzw. der EuGH als Gericht als Institution im Sinne des § 281 Abs. 1 BAO
anzusehen seien. Die Aussetzung der Entscheidung Uber die Beitragszeitrdume vor Juli 2004 erfolge bis zur
Entscheidung der Kommission im Verfahren NN 34/2000, hinsichtlich der Beitragszeitraume ab Marz 2003 bis Juni 2004
werde jedenfalls bis zur Entscheidung Uber das Vorabentscheidungsverfahren in der Rechtssache C-368/04 ausgesetzt.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der insbesondere die Verletzung im Recht auf
vorrangige Anwendung des Gemeinschaftsrechts geltend gemacht wird. Bei richtiger Anwendung des
Gemeinschaftsrechtes hatten dem Beschwerdefiihrer keine Agrarmarketingbeitrdge vorgeschrieben werden durfen.
Der BeschwerdefUhrer sei insbesondere in ihrem Recht auf Schutz durch nationale Behérden und Gerichte gegen
Verletzungen des gemeinschaftsrechtlichen Durchfiihrungsverbots betreffend staatliche Beihilfen verletzt.

Hinsichtlich Spruchpunkt 3. richtet sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die Aussetzung von (zwei)
Berufungsverfahren betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur Zeitrdume bis April 2002. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich diesbezlglich gegen die Zustandigkeit der belangten Behoérde zur Erlassung des
Aussetzungsbescheides, nachdem in den zwei Verfahren, auf welche sich die Beschwerde hinsichtlich des
Spruchpunktes 3. bezieht, auf Grund der Sdumnis der belangten Behorde bereits Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 132 B-VG erhoben worden war und der Verwaltungsgerichtshof gemaR & 36
Abs. 1 VWGG das Vorverfahren tber die SGumnisbeschwerde eingeleitet hatte.

1.4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat eine Replik zur Gegenschrift erstattet.

1.5. Hervorzuheben ist im Zusammenhang mit der Argumentation des Beschwerdefiihrers weiters, dass zur ZI. T-
375/04 vor dem Gericht erster Instanz eine Klage gegen die Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004,
C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten MalRnahmen im Bereich des Gutesiegels und Biozeichens (NN 34A/2000),
anhangig ist. Der BeschwerdefUhrer ist nicht Klager in diesem Verfahren.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zur Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht, was die Frage der Zulassigkeit der Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitréagen fur Zeitrdume nach dem Juni 2004 anlangt, in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in allen
wesentlichen Punkten jenem, Uber den mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/17/0230, entschieden wurde. Auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses kann daher gemaR & 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden. Aus den dort
genannten Grinden bestehen auch im vorliegenden Verfahren keine Verfahrensmangel hinsichtlich der
Sachverhaltserhebung oder Begriindung der angefochtenen Bescheide. Der Beschwerdefiihrer wurde durch die
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Abweisung seiner Berufung gegen die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fir Zeitraume nach dem Juni 2004

nicht in seinen Rechten verletzt.
2.2. Zur Aussetzung von Verfahren betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen:

Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wird mit der vorliegenden Beschwerde ausdricklich nur insoweit
bekampft, als es sich um Verfahren betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fir Zeitraume bis
Janner 2002 handelt.

Die Aussetzung der Berufungsverfahren wird ausschlieBlich unter Hinweis auf die Unzustandigkeit der belangten
Behorde bekampft. Wie in dem hg. Verfahren zu den Zlen. 2005/17/0231 bis 0233 stitzt sich diese Auffassung darauf,
dass nach der Einleitung des Vorverfahrens tUber eine SGumnisbeschwerde in dem jeweiligen Berufungsverfahren die
belangte Behorde nicht mehr zur Erlassung eines Aussetzungsbescheides nach § 281 BAO zustandig gewesen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2006, Zlen. 2005/17/0231 bis 0233, auf welches
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann, festgestellt hat, trifft der genannte Einwand nicht zu.

2.3. Aus den in den verwiesenen Erkenntnissen naher dargelegten Erwagungen folgt, dass auch im vorliegenden
Verfahren der Beschwerdeflhrer durch die jeweils angefochtenen Bescheide in seinen Rechten weder wegen der
geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit

verletzt worden ist.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden. Auch
hiezu ist auf die Begrindung im oben genannten Erkenntnis zur ZI. 2005/17/0230 zu verweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. I Nr. 333.
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