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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der A GesmbH in W, vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwadlte in 4600 Wels,
Ringstral3e 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 21. Juli 2005, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0660- 1/7/2005, betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur
die Schlachtung von Rindern, Kalbern, Schweinen, Lammern und Schafen im Beitragszeitraum November 2004 bis
Janner 2005 und die Vorschreibung von Erhéhungsbetragen gemdall § 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992 sowie die
Abweisung von Antragen auf Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung und Akteneinsicht

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides richtet, zurlickgewiesen.
Il. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei


file:///

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wurde die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen die
Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur die Schlachtung von Rindern, Kalbern, Schweinen, Ldmmern und
Schafen im Beitragszeitraum November 2004 bis Janner 2005 in der Hohe von EUR 9.408,70 gemal3 den 88 21a ff AMA-
Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001, abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 2. des Bescheides vom 21. Juli 2005 wurde der Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen die
Vorschreibung eines 30 %-igen Erhéhungsbetrages (EUR 2.822,61) gemal’ 8 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376
in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001, abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde Antragen auf Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung, Fallung einer Senatsentscheidung und Akteneinsicht gemal den 88 284, 260 und
90 BAO keine Folge.

1.2. Begrindend flhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt 1. aus, dass die Rechtslage durch die Entscheidung der
Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten MaBnahmen im Bereich des Gutesiegels
und Biozeichens fur Beitragszeitraume ab dem 1. Juni 2004 geklart sei. Durch die Entscheidung der Kommission sei
eindeutig festgehalten worden, dass die Gutesiegel-MaBnahmen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar seien. Die
gegenstandlichen Agrarmarketingbeitragsvorschreibungen betrdfen einen Zeitraum nach dem 1. Juli 2004, der somit
nach Vorliegen der Entscheidung der Kommission beginne und nicht mehr dem Durchfihrungsverbot unterliege. Auf
das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, soweit es sich auf die Jahre 1996 bis 2000 beziehe, sei daher nicht

weiter einzugehen.

Der Erhoéhungsbetrag im AusmalR von 30 % sei deshalb vorgeschrieben worden, da selbst nach Vorliegen der
Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004 die Agrarmarketingbeitrage nicht abgefihrt worden seien. Mit dieser
Entscheidung sei der beschwerdefiihrenden Partei jedenfalls das Erkennen der Beitragsschuld zumutbar gewesen. Die
beschwerdeflihrende Partei hatte einen Bescheid verlangen und diesen auf seine RechtmaRigkeit Uberprifen lassen
kdénnen. Sie habe jedoch keinen Bescheid verlangt, auch keine Beitragserklarung abgegeben und somit die zeitliche
Verzdgerung bewirkt. Damit sei eine zeitgerechte Entrichtung nicht mehr gegeben gewesen, sodass eine Erhohung
gerechtfertigt sei. Der Erh6hungsbetrag von 30 % liege innerhalb der gesetzlich méglichen Bandbreite. Von Juli 2004 an
bis zum Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung durch die Behdrde erster Instanz habe die beschwerdefiihrende Partei
wiederholt den gesetzlichen Termin zur Einreichung der Beitragserklarung (diese sei gemaRR § 21g Abs. 1 AMA-
Gesetz 1992 fur die in einem Monat durchgeflhrten Schlachtungen bis zum Ende des folgenden Kalendermonates
einzureichen) "offensichtlich bewusst nicht eingehalten". Dartber hinaus handle es sich um die zweite bescheidmaRige
Vorschreibung nach Ergehen der Kommissionsentscheidung. Soweit vorgebracht werde, dass die Entscheidung der
Kommission keine Ruckwirkung entfalte, sei anzumerken, dass dies fir das gegenstandliche Verfahren nicht von
Bedeutung sei, weil der hier relevante Zeitraum unbestritten nach dem 30. Juni 2004 gelegen sei. Der Prozentsatz des
Erhéhungsbetrages, der auch von der Anzahl der fUr Zeitrdume ab 1. Juli 2004 bisher erfolgten bescheidmaRigen
Beitragsvorschreibung abhangig sei, sei unter Heranziehung der gesamten Umstande angemessen.

Die Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung sei nur in Verfahren vor Berufungssenaten vorgesehen.
Senatsentscheidungen ergingen nur gegen von Finanzamtern oder Finanzlandesdirektionen erlassene Bescheide,
soweit nicht gesetzlich anderes bestimmt sei. Da keine Senatszustandigkeit im Beschwerdefall vorliege, sei den
diesbeziiglichen Antragen keine Folge zu geben gewesen.

Uberdies begriindete die belangte Behérde die Abweisung der Antrdge der beschwerdefiihrenden Partei auf
Akteneinsicht naher.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der ausdricklichen Erklarung, den Bescheid in
seinem gesamten Umfang anzufechten. Die beschwerdefihrende Partei macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

1.4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die beschwerdefiihrende Partei hat eine GegendulRerung zur Gegenschrift erstattet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_108_1/2001_108_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_108_1/2001_108_1.pdf

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht sowohl in sachlicher wie in rechtlicher Hinsicht denjenigen, die mit hg.
Erkenntnis vom 1. Juli 2005, Zlen. 2005/17/0070 bis 0073, (betreffend den Spruchpunkt I.) und mit hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2005/17/0230, (betreffend Spruchpunkt Il., zum Erhéhungsbetrag siehe unten unter 2.2.) entschieden
wurden. Auf die jeweilige diesbezugliche Begriindung kann daher gemaR § 43 Abs. 2 (in Verbindung mit Abs. 9) VwGG

verwiesen werden.

2.2. Soweit sich die beschwerdefiuhrende Partei noch gegen die Verhangung von Erhéhungsbetragen wendet, kann auf
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2005/17/0066 bis 0069, gemal § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen werden.
Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass darin der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage unter anderem
ausgefuhrt hat, dass es - worauf bereits die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid verwiesen hat - der
beschwerdefiihrenden Partei zumutbar gewesen ware, einen Antrag auf Rlckerstattung der nach Erklarung
abgefuhrten Beitrage mit der Begrindung zu stellen, deren Entrichtung sei im Hinblick auf die
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken zu Unrecht erfolgt.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei bemdngelt, es fehlten konkrete Feststellungen, ob sie fir Beitragszeitraume
nach dem 30. Juni 2004 sdumig sei, ist auf die diesbeziglichen Ausfihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid (vgl. deren Wiedergabe oben unter Punkt 1.2.) zu verweisen.

2.3. Aus den in den verwiesenen Erkenntnissen naher dargelegten Erwadgungen folgt, dass auch im vorliegenden
Verfahren die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der
geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit

verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, soweit nicht mit Zurickweisung

vorzugehen war.

2.4. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Gemal}
§8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die Begrindung im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2005/17/0230,

verwiesen.

2.5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.
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