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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der S GmbH in J, vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwadlte in 4600 Wels,
Ringstrafl3e 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 21. Juli 2005, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0668- 1/7/2005, betreffend Abweisung einer Berufung gegen die
Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fir die Schlachtung von Rindern, Kalbern, Schweinen, Ldmmern und
Schafen in den Beitragsmonaten November 2004 bis Februar 2005, die Vorschreibung von Erhéhungsbetragen gemaf
8 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992 sowie die Abweisung von Antragen auf DurchfUhrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung, Fallung einer Senatsentscheidung und Akteneinsicht,

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides richtet, zurlickgewiesen.
Il. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Am 21. Juli 2005 erliel die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:

"1. Die Berufung gegen die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitrdgen fur die Schlachtung von Rindern, Kalbern,
Schweinen, Ldmmern und Schafen in den Beitragszeitraumen November 2004 bis Februar 2005 (36.904,76 EUR) wird
gemal 88 21a ff AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001, abgewiesen.

2. Die Berufung gegen die Vorschreibung eines 30%igen Erhéhungsbetrags (11.071,43 EUR) wird gemaR § 21g Abs. 3
AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001, abgewiesen.

3. Ihren Antrégen auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung, Fallung einer Senatsentscheidung und
Akteneinsicht wird gemal? 88 284, 260, und 90 BAO

keine Folge gegeben."

In Ansehung des Spruchpunktes 1. fuhrte die belangte Behdrde unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005,
Zlen. 2005/17/0070 bis 0073, aus, im Hinblick auf die Entscheidung der Europdischen Kommission vom 30. Juni 2004,
C(2004)2037fin, unterliege die Einhebung der Agrarmarketingbeitrage fir die hier gegenstandlichen Zeitraume
keinesfalls dem Durchfihrungsverbot. Zu Spruchpunkt 2. (Vorschreibung eines 30 %igen Erhéhungsbetrages) fuhrte
die belangte Behorde Folgendes aus:

"Der Erhéhungsbetrag im Ausmal von 30 % wurde vorgeschrieben, da selbst nach Vorliegen der Entscheidung der
Kommission vom 30. Juni 2004 die Agrarmarketingbeitrage nicht abgefihrt wurden. Mit dieser Entscheidung war lhnen
jedenfalls das Erkennen der Beitragsschuld zumutbar. Das Recht, einen Bescheid zu verlangen und auf dessen
RechtmaRigkeit zu Uberprufen, war lhnen unbenommen. Sie haben jedoch keinen Bescheid verlangt, sondern keine
Beitragserklarung abgegeben und nur auf diese Weise - mit entsprechender zeitlicher Verzégerung - die Ausstellung
eines Bescheides bewirkt. Damit ist eine zeitgerechte Entrichtung nicht mehr gegeben gewesen, sodass eine Erhéhung
gerechtfertigt ist. Der Erhéhungsbetrag von 30 % liegt innerhalb der gesetzlich méglichen Bandbreite des bis zum
Zweifachen. Von Juli 2004 an bis zum Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung durch die AMA haben Sie wiederholt den
gesetzlichen Termin zur Einreichung der Beitragserklarung (diese ist gemaR § 21g Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 fiir die in
einem Monat durchgefiihrten Schlachtungen bis zum Ende des folgenden Kalendermonats einzureichen) offensichtlich
bewusst nicht eingehalten. Darliber hinaus handelt es sich um die zweite bescheidmaBige Vorschreibung nach
Ergehen der Kommissionsentscheidung. Soweit Sie die Nichtentrichtung damit argumentieren, dass die Entscheidung
der Kommission keine Ruckwirkung entfalte, ist anzumerken, dass dies fiir das gegenstandliche Verfahren nicht
relevant ist, da der berufungsrelevante Zeitraum unbestritten nach dem 30. Juni 2004 gelegen ist. Auch lhre aus der
verwehrten Einsicht in die Verwaltungsakten beziiglich Beihilfenanmeldung getroffene Schlussfolgerung, dass die
formellen Anforderungen nicht erfillt seien, stellt keinen hinreichenden Grund fir die Nichtentrichtung dar. Auf die
Ausfiihrungen des VWGH im Erkenntnis 2005/17/0070 bis 0073, dass von der Gultigkeit des Gemeinschaftsrechts
auszugehen ist, wird nochmals hingewiesen. Der Prozentsatz des Erhéhungsbetrags, der auch von der Anzahl der fur
Zeitraume ab 1. Juli 2004 bisher erfolgten Beitragsvorschreibungen abhangig ist, ist unter Heranziehung der gesamten
Umstande angemessen."

Des Weiteren begriindete die belangte Behdrde die im Spruchpunkt 3. getroffenen Verfigungen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete hiezu eine Replik.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht sowohl in sachlicher wie in rechtlicher Hinsicht denjenigen, die mit Erkenntnis
vom 1. Juli 2005, Zlen. 2005/17/0070 bis 0073, (betreffend den Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides), mit
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/17/0230, (betreffend den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides),
sowie mit den hg. Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. 2005/17/0066 bis 0069 und ZI.2005/17/0212, (betreffend den
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides) entschieden wurden. Auf die jeweilige diesbezlgliche Begriindung
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kann daher gemal § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen werden.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte - entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei -
gemal § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die Begriindung im
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/17/0230, verwiesen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.
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