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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des FB in Wien, vertreten durch Dr. Franz Muller, Rechtsanwalt in 3470 Kirchberg am Wagram, Georg-Ruck-Stral3e 9,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 21. Dezember 2001,
ZI. 225.665/2-11/C/12/01, in der Fassung des Bescheides des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
vom 25. Marz 2002, ZI. 225665/2-11/C/12/02, betreffend Sachverstandigengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Spruchpunkte I., lll. und IV. des angefochtenen Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Spruchpunkte II., V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 6. Marz 1995 wurde der Beschwerdefihrer in
eisenbahnrechtlichen Enteignungsverfahren (betreffend die Eigentimer S und L) zum Sachverstandigen auf dem
Gebiet des Bergwesens bestellt. Zum Hintergrund des Verfahrens ist auch auf das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000,
Zlen.96/03/0340 und 0341, zu verweisen, mit welchem der Verwaltungsgerichtshof die im ersten Rechtsgang
erlassenen Bescheide betreffend die hier gegenstandlichen Gebuhren fir die Erstellung von Gutachten insoweit
aufhob, als damit der Antrag des Beschwerdeflihrers abgewiesen wurde.

1.2. Fir das Verstandnis der einzelnen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ist aus dem
Verwaltungsgeschehen insbesondere Folgendes hervorzuheben:

Mit Schreiben vom 31. Marz 1995 hatte der Beschwerdefiihrer eine Honorarnote fir Besprechungen und Dienstreisen
im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Gutachtensauftragen in der Héhe von S 26.709,60 gelegt. Mit zwei
weiteren Schreiben vom 8. Mai 1995 hatte der Beschwerdefihrer Honorarnoten fur die Erstellung von zwei Gutachten
betreffend "Substanzwertbestimmung Uber Abbauverluste durch die Trassenfihrung der Umfahrung M. der
Hochleistungsstrecken AG - Firma S" beziehungsweise "Firma L" vorgelegt. In diesen "auf Grund des 8 31 des
Ingenieurkammergesetzes - IKG " erstellten Honorarnoten beanspruchte der Beschwerdeflhrer unter dem Titel
"Arbeitsaufwand" 175 beziehungsweise 100 Stunden Arbeitsaufwand a S 718,--, somit insgesamt S 150.780,-- (inklusive
USt) beziehungsweise S 86.160,-- (inklusive USt).

Mit dem an das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung gerichteten Schreiben vom 6. September 1995 wies
der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass bezlglich der von ihm gelegten Honorarnoten bereits drei Mahnungen
ergangen seien. Der Beschwerdefuhrer forderte darin die Zahlung der ausgewiesenen Honorare in der Hohe von
S 263.649,60 zuzuglich Zinsen in der Ho6he von S 2.312,08 sowie Informations- und Mahnkosten in der Héhe von
S 2.856,-- bis zum 20. September 1995. 1.3. In den im weiteren Verwaltungsverfahren (nach Erhebung von
Saumnisbeschwerden an den Verwaltungsgerichtshof) ergangenen Berufungsbescheiden des Bundesministers fur
Wissenschaft und Verkehr vom 25. September 1996 wurden die vom Beschwerdefiihrer mit den genannten Eingaben
vom 31. Marz 1995 und vom 8. Mai 1995 beantragten Sachverstandigengebihren fir das S betreffende
Enteignungsverfahren (ZI. 225.665/6-11/2/96) mit S 15.834,-- (inklusive USt) und fur das L betreffende
Enteignungsverfahren (ZI. 225.665/7-11/2/96) mit S 15.945,-- (inklusive USt) festgesetzt. Das Mehrbegehren des
Beschwerdefiihrers wurde abgewiesen.

1.4. Mit dem bereits genannten hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, Zlen.96/03/0340 und 0341, wurden die beiden
Berufungsbescheide vom 25. September 1996 insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben, als damit das Begehren des Beschwerdefihrers abgewiesen wurde. Ungeachtet
der den Beschwerdefiihrer treffenden Mitwirkungspflicht hatte die belangte Behdrde dort, wo es ihr nicht moglich
gewesen ware, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden, dem Beschwerdeflhrer mitzuteilen gehabt, mit welchen
Angaben er seiner Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes zu entsprechen
gehabt hatte.

1.5. Im fortgesetzten Verfahren hielt die belangte Behérde am 20. Oktober 2000 eine miindliche Verhandlung ab. Im
Rahmen dieser Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer eine Darstellung der aufgewendeten Zeiten (gegliedert
nach Zeitversaumnis und Mihewaltung) fir den Zeitraum vom 3. Méarz 1995 bis zum 24. Marz 1995 anhand seiner
mitgebrachten Kalenderaufzeichnungen zu Protokoll gegeben. Fur die Zeit nach dem 24. Marz 1995 wurde eine
detaillierte Angabe durch Vorlage einer neuen Kostennote angekindigt.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2000 legte der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die mindliche Verhandlung am
20. Oktober 2000 Uberarbeitete Honorarnoten vor, in denen die Gebulhren flir das Enteignungsverfahren L mit
S 748.484,-- und fur das Enteignungsverfahren S mit S 1.357.076,--, zusammen sohin S 2.105.560,-- neu berechnet
wurden (der grof3e Unterschied in der Hohe des Anspruches ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass in diesen
Kostennoten als Stundensatz fir MUhewaltung ein Betrag von S 6.301,-- angewendet wurde, somit fast das Neunfache
des urspringlich beantragten Stundensatzes, der von der belangten Behérde auch dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde gelegt wurde). Das Schreiben enthdlt abschlieBend den Antrag, "daher" die "seinerzeit verzeichneten
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Kostenbetrage laut vorgelegten Honorarnoten im Betrag" von insgesamt "S 263.649,60 im vollen Umfang
zuzusprechen". Hinsichtlich der Muhewaltung in den beiden Enteignungsverfahren waren dem Schreiben zwei
Aufstellungen angeschlossen, in denen eine schlagwortartige Angabe der Tatigkeit und der daflr aufgewendeten Zeit
aufgegliedert nach den beiden Verfahren S und L enthalten ist. Fir das Verfahren L wurden im Zeitraum vom
3. Marz 1995 bis zum 3. Mai 1995 97,75 Stunden, im Verfahren S im Zeitraum vom 3. Marz 1995 bis zum 6. Mai 1995
178,75 Stunden unter dem Titel der Mihewaltung verzeichnet.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2000 Ubermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer eine auf Grund
seiner Angaben korrigierte Aufstellung der geltend gemachten Sachverstandigengebthren und hielt fest, dass sohin
insgesamt Reisekosten im Umfang von 1.388 km, Zeitversdumnis im Umfang von 19 Stunden und Muhewaltung im
Umfang von 276,5 Stunden geltend gemacht wirden und dass dem Beschwerdefihrer bereits im ersten Rechtsgang
ein Betrag von insgesamt S 31.779,-- zugesprochen worden sei, der vom nunmehr geltend gemachten Anspruch
abzuziehen sein werde. Weiters informierte die belangte Behtdrde den Beschwerdefuhrer Uber ihre Zweifel an der
Glaubwdrdigkeit der von ihm unter dem Titel der Mduhewaltung verzeichneten Stundenanzahl, die nicht
nachvollziehbar sei. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, ndhere Angaben zu seiner Forderung (Hohe und
Anspruchsgrundlage) zu machen und weitere Unterlagen vorzulegen.

Der Beschwerdefihrer reagierte mit Schreiben vom 10. Janner 2001 und 12. Janner 2001, legte die von ihm erstellten
Gutachten sowie Plane und Tabellen vor, und begehrte die Zahlung von Zinsen in der Hohe von "3 % Uuber der
jeweiligen Sekundarmarktrendite”. GemaR3 8 14 Autonome Honorarrichtlinien sei die ausgewiesene Leistung binnen
vierzehn Tagen nach Legung der Kostennote zu bezahlen gewesen.

Mit Schreiben vom 17. Janner 2001 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde aufgefordert, weitere
Fragen zu beantworten und insbesondere auch sein Zinsbegehren zu konkretisieren.

Zu diesem Schreiben der Behérde nahm der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 30. Janner 2001 Stellung, in der er
abschlieBend beantragte, die verzeichneten Kosten in der Hoéhe von S 150.780,-- und S 86.160,-- unter
Berulcksichtigung der Teilzahlungen zuzusprechen.

1.6. Nach Erhebung von Saumnisbeschwerden (zu den hg. Zlen. 2001/17/0161 und 0162) erging der nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid. Mit diesem setzte die belangte Behérde

unter Spruchpunkt I. die Gebuhr fur die Erstellung der Sachverstandigengutachten in den Enteignungsverfahren S
und L mit

S 24.784,-- (EUR 1.801,12) fest,

wies unter Spruchpunkt Il. das Gebihrenmehrbegehren in der Héhe von S 31.779,-- (EUR 2.309,47) wegen
entschiedener Sache zuruck,

wies unter Spruchpunkt lll. das in der GebUhrenforderung vom 31. Mdrz 1995 und den beiden Gebuhrenforderungen
vom 8. Mai 1995 ausgewiesene Gebiihrenmehrbegehren in der Héhe von

S 207.086,60 (EUR 15.049,57) ab,

wies das Gebuhrenbegehren vom 27. Oktober 2000 in der H6he von insgesamt S 2.105.560 (EUR 153.017,01) unter
Spruchpunkt IV. zurtick und

wies unter Spruchpunkt V. das Begehren auf Zahlung von Zinsen und

unter Spruchpunkt VI. das Begehren auf Zahlung von Mahnkosten inklusive Kosten fir rechtsfreundliche Vertretung in
der Hohe von S 2.856,-- (EUR 207,55) zuruck.



Die belangte Behodrde ging dabei davon aus, dass keine Zurtickziehung der mit den einzelnen Gebulhrennoten
gestellten Antrage erfolgt sei und daher Uber alle Antrage abzusprechen gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe keine "schlissige Aufstellung seiner Forderung erhoben".

Begrindend fuhrte sie unter anderem aus, dass fiur die gegenstandlichen Gutachten, auch wenn ihre Verwertung im
Enteignungsverfahren auf Grund ihrer Mangelhaftigkeit nicht madglich gewesen sei, grundsatzlich ein
Gebuhrenanspruch bestehe. Von einer qualifizierten Unbrauchbarkeit, die zur Annahme der Nichterfullung des
Auftrages fuhren wirde, sei nicht auszugehen. Hinsichtlich des Zeitraumes vom 3. Marz 1995 bis zum 24. Marz 1995
gehe die belangte Behérde im Wesentlichen (mit den dem Beschwerdefihrer im Schreiben vom 22. Dezember 2000
bekannt gegebenen Korrekturen) von den vom Beschwerdefihrer fir die Erstellung der Gutachten in der mandlichen
Verhandlung vom 20. Oktober 2000 und im Schreiben vom 27. Oktober 2000 angegebenen Zeiten aus. Sofern der
Beschwerdefihrer die Heranziehung eines anderen Sachverstandigen aus dem Bergbaugebiet zur Feststellung des
erforderlichen Aufwandes fordere, sei ihm entgegen zu halten, dass ein solcher Sachverstandiger lediglich angeben
konnte, welcher Aufwand fur die Erstellung eines ordnungsgemalen Gutachtens durch seine Person erforderlich sei,
nicht aber, ob der vom Beschwerdeflihrer verrechnete Zeitaufwand tatsachlich richtig wiedergegeben worden sei. Dem
Beschwerdefiihrer stehe aber nicht die GebuUhr zu, die fur entsprechende Gutachten gewdhnlich bezahlt werde,
sondern nur die Gebuhr, die sich aus den Ansdtzen des AVG in Verbindung mit den Bestimmungen des GebAG auf
Grund der konkret aufgewendeten Zeit ergebe. Unter Berucksichtigung der Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers
kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass die Aussagen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der fur die
Erstellung der Gutachten aufgewendeten Zeiten nach dem 24. Marz 1995 nicht glaubwurdig seien. Es bestehe auf
Grund der vom Beschwerdeflhrer getatigten Aussagen und vorgelegten Unterlagen grof3e Unsicherheit, wie viele
Stunden vom Sachverstandigen fur die Erstellung des Gutachtens aufgewendet werden hatten mussen. Es sei davon
auszugehen, dass fur beide Gutachten gleich viel Zeit aufgewendet worden sei. Es sei weiters zu berlcksichtigen
gewesen, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Enteignungsverhandlungen die Berucksichtigung der Ergebnisse
der Enteignungsverhandlungen angekindigt habe. Diese Verhandlungsschriften seien dem BeschwerdefUhrer erst
nach dem 13. April 1995 zugestellt worden. Fur die Behdrde ergebe sich die Notwendigkeit, einen bestimmten
Zeitraum als erwiesen anzusehen, obwohl hiefir nur unzureichende Ermittlungsergebnisse vorldgen. Dies sei
groRtenteils darauf zurlckzufiihren, dass seitens des Beschwerdefiihrers eine entsprechende Mitwirkung an der
Ermittlung des Sachverhaltes unterblieben sei. Die belangte Behdrde nehme es als erwiesen an, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem 24. Méarz 1995 fir beide Gutachten jeweils zusatzliche finf Stunden, zusammen sohin
zehn Stunden, aufgewendet habe.

Eine Entschadigung fir Zeitversdumnis fur Tatigkeiten bis zum 24. Marz 1995 wurde fir 17 Stunden als gebihrend
angenommen, fir Mdhewaltung wurden fur die Tatigkeit bis zum 24. Marz 1995 45,5 Stunden als erwiesen

angenommen.

Auf dieser Grundlage ermittelte die belangte Behdrde unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von S 718,--
(einschlieBlich Kilometergeld flir Reisekosten sowie eine Stunde Zeitversaumnis flir Postweg) eine Gebuhr von
insgesamt S 56.563,--, von der der bereits zugesprochene Betrag in der Héhe von S 31.779,-- abzuziehen sei (mit dem
Berichtigungsbescheid, der einen Rechenfehler bei der Berechnung des Kilometergeldes berucksichtigte, wurde der
zuerkannte Betrag auf S 30.608,-- gedndert).

Die Gebuhrennote vom 27. Oktober 2000 sei einerseits als Geblhrenmehrbegehren und andererseits inhaltlich
hinsichtlich der angefiihrten GebUhrenbestandteile auch als Konkretisierung der Gebihrennoten vom 31. Marz 1995
und vom 8. Mai 1995 gewertet worden.

Bei der am 27. Oktober 2000 geltend gemachten Forderung handle es sich um keine Konkretisierung der (innerhalb
von zwei Wochen bei der Behérde geltend zu machenden) Anspriche, die mit den friheren Geblhrennoten geltend
gemacht worden seien, sondern um ein anderes Begehren. Dieses neue Begehren werde von der belangten Behérde
als verspatet angesehen, da es nicht innerhalb von zwei Wochen gestellt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer nur
dann beschwert sein kénnte, wenn die Behorde Uber diesen Anspruch nicht abspreche, sei in den Spruch die
Zurlckweisung dieses Anspruches aufgenommen worden.

Der Beschwerdefuihrer habe nicht angegeben, fir welche Summe die Zinsen mit welchem Zinssatz und fiir welchen
Zeitraum begehrt wirden. Es gebe aber jedenfalls keine rechtliche Grundlage und somit auch keine Fristen fur die



Geltendmachung dieser Forderung. Die Forderung habe daher nicht als verspatet zurlickgewiesen werden kénnen.
Das Ansuchen sei daher dem Grunde nach zu behandeln gewesen, aber mangels Rechtsgrundlage fur die Forderung

im Verwaltungsverfahren zurtickzuweisen gewesen.

Auch fur die vom Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 6. September 1995 geltend gemachte Forderung der im
Verwaltungsverfahren in der "Kanzlei aufgelaufenen Informations- und Mahnkosten von S 2.856,--" gebe es keine
Rechtsgrundlage und keine Frist fur die Geltendmachung dieser Forderung. Das Ansuchen sei daher zu behandeln
gewesen, aber mangels Rechtsgrundlage fur die Forderung im Verwaltungsverfahren zurlickzuweisen gewesen.

1.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird.

1.8. Mit Bescheid vom 25. Marz 2002 berichtigte die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid gemal3 § 62
Abs. 4 AVG dahingehend, dass unter Spruchpunkt I. die Gebuhr fur die Erstellung der Sachverstandigengutachten im
Enteignungsverfahren betreffend Firma S und Firma L mit S 30.608,-- (EUR 2.224,37) festgesetzt werde und dass unter
Spruchpunkt Ill. das aus der Gebuhrenforderung vom 31. Marz 1995 und den beiden Gebuhrenforderungen vom
8. Mai 1995 ausgewiesene Gebuhrenmehrbegehren in der Héhe von S 201.262,60 (EUR 14.626,32) abgewiesen werde.
Bei der Berechnung des Kilometergeldes sei bei der Multiplikation der verzeichneten Kilometer mit den Reisekosten
pro Kilometer ein fur den Beschwerdefuhrer klar erkennbarer Rechenfehler unterlaufen, der von der Behorde bei
entsprechender Aufmerksamkeit schon bei der Bescheiderlassung vermieden werden hatte kdnnen (entsprechend der
Erhdhung des zuerkannten Betrages wurde die Hohe des unter Spruchpunkt Ill. abgewiesenen Betrages vermindert).

1.9. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Wird ein vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtener Bescheid nach Erhebung der Beschwerde von der
belangten Behorde berichtigt (und dieser Berichtigungsbescheid vom Beschwerdefiihrer unangefochten gelassen), so
hat der Verwaltungsgerichtshof seiner Uberpriifung den angefochtenen Bescheid in der Fassung, die er durch die
Berichtigung erhalten hat, zu Grunde zu legen. Der unangefochten gebliebene Berichtigungsbescheid wirkt auf den
berichtigten Bescheid zum Zeitpunkt der Erlassung des berichtigten Bescheides zurtick und bildet mit dem berichtigten
Bescheid eine Einheit. Der angefochtene Bescheid ist somit in der Fassung des Berichtigungsbescheides Gegenstand
der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2005,
Z1.2002/07/0013, sowie den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, ZI. 86/11/0007,
VwsSlg. 12.329 A/1986).

2.2. Im Beschwerdefall sind die Anspriche des BeschwerdefUhrers flr seine Tatigkeit als nichtamtlicher
Sachverstandiger im Jahr 1995 gegenstandlich. Mangels entgegenstehender Ubergangsvorschriften ist fiir den Fall
einer Anderung der Rechtslage zwischen der Entstehung des Anspruches und der bescheidmaRigen Erledigung zur
Festsetzung der Hohe des Anspruches davon auszugehen, dass fur die Beurteilung des Anspruches die zum Zeitpunkt
seiner Entstehung geltende Rechtslage maRgeblich ist. Auch allfallige Verfahrensvorschriften fir die Geltendmachung
des Anspruches oder fir das Verfahren zu seiner bescheidmaRigen Erledigung waren in jener Fassung anzuwenden,
die zum Zeitpunkt der Setzung der entsprechenden Verfahrenshandlungen (bzw. zu dem Zeitpunkt, zu dem
Verfahrenshandlungen zu setzen gewesen waren) gegolten haben. Dies ist im vorliegenden Beschwerdefall allenfalls
insofern von Bedeutung, als der ausdrickliche Verweis auf &8 38 GebUhrenanspruchsgesetz erst durch die Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998 in § 53a Abs. 1 AVG eingefligt wurde. Nach § 53a Abs. 2 AVG in der Fassung vor
BGBI. | Nr. 158/1998 war der Anspruch nach Abs. 1 aber ebenfalls binnen zwei Wochen nach Abschluss der Tatigkeit
vom Sachverstandigen mundlich oder schriftlich bei der Behérde geltend zu machen, die ihn tatsachlich in Anspruch
genommen hatte.

Zum Zeitpunkt der anspruchsbegriindenden Tatigkeit im Jahre 1995 bestand der Anspruch eines nichtamtlichen
Sachverstandigen gemald § 53a Abs. 1 AVG auf Gebihren, und zwar "unter den gleichen Voraussetzungen und im
gleichen AusmaR wie Sachverstandige und Dolmetscher im gerichtlichen Verfahren" (§ 53a Abs. 1 AVG in der Fassung
vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998). Abgesehen davon, dass den seither ergangenen Novellen zum AVG keine
Regelung zu entnehmen ist, dass eine Anwendung novellierter Bestimmungen auch auf bereits entstandene
Anspriche vorzunehmen ware (vgl. insbesondere § 82 Abs. 6 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998), bestand der
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Anspruch des Sachverstandigen auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides, der am
2. Janner 2002 zugestellt wurde, in vergleichbarer Weise, namlich "nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975" (8 53a Abs. 1 AVG zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in
der Fassung BGBI. | Nr. 137/2001, die sich insofern nicht von der Rechtslage nach der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998
unterscheidet).

Im Beschwerdefall ist die Héhe der Gebuhren insoweit strittig, als die belangte Behdrde das vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte zeitliche Ausmald der Tatigkeit nicht als erwiesen angenommen hat und daher entsprechende
Kirzungen des Anspruchs vorgenommen hat. Sie legte der Berechnung auf Grund ihrer Beweiswirdigung einen

Aufwand von je funf Stunden flr die Ausarbeitung der Gutachten nach dem 24. Marz 1995 zu Grunde.

Als GebUhr fur die MUuhewaltung legte die belangte Behdrde die urspriinglich vom Beschwerdefiihrer angesprochenen
S 718,-- je Stunde zu Grunde.

2.3. Die nach den obigen Ausfiihrungen maligebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 19. Februar 1975 uber
die GebUhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Geschwornen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und
der Vertrauenspersonen (Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 - GebAG 1975, im Folgenden: GebAG; die 88 25, 34 und 38
idF BGBI. Nr. 623/1994), BGBI. Nr. 136/1975, lauten auszugsweise:

"Ill. Abschnitt

Sachverstandige

Umfang der Gebuhr

§ 24. Die Gebuhr des Sachverstandigen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3.
die Entschadigung fur Zeitversaumnis;
4.

die Gebuhr fiur Mahewaltung einschlieBlich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fur
Aktenstudium.

Anspruchsvoraussetzungen

§ 25. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr richtet sich nach dem dem Sachverstandigen erteilten gerichtlichen Auftrag; hat
der Sachverstandige Zweifel Uber den Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrags, so hat er die Weisung des
Gerichtes einzuholen. Ist der bekanntgegebene Zweck der Untersuchung erreicht, so hat der Sachverstandige fur
daruber hinaus erbrachte Leistungen keinen GebUhrenanspruch. Ist zu erwarten oder stellt sich bei der
Sachverstandigentatigkeit heraus, dass die tatsachlich entstehende Gebulhr des Sachverstandigen den Wert des
Streitgegenstandes oder erheblich die Hoéhe eines erlegten Kostenvorschusses Ubersteigen wird, so hat der
Sachverstandige das Gericht darauf hinzuweisen. Unterlasst der Sachverstandige dies, so hat er fir seine Leistungen

insoweit keinen GebuUhrenanspruch.

(3) Ist die Tatigkeit des Sachverstandigen aus seinem Verschulden unvollendet geblieben, so hat er keinen, sonst nur
einen Anspruch auf die seiner unvollendeten Tatigkeit entsprechende Gebuhr. Hat der Sachverstandige aus seinem
Verschulden seine Tatigkeit nicht innerhalb der vom Gericht festgelegten Frist erbracht oder sein Gutachten so
mangelhaft abgefasst, dass es nur deshalb einer Erdrterung bedarf, so ist die GebUhr fir Muhewaltung nach
richterlichem Ermessen unter Bedachtnahme auf das den Sachverstandigen treffende Verschulden, die Dringlichkeit
des Verfahrens, das Ausmal3 der Verzégerung und den Umfang der erforderlichen Erdrterungen um insgesamt bis zu

einem Viertel zu mindern.
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Gebuhr fur Mihewaltung

8§ 34. (1) Die Gebuhr fir Muhewaltung steht dem Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung
des Gutachtens zu. Soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, ist die Gebuhr nach richterlichem Ermessen nach
der aufgewendeten Zeit und Muhe und nach den Einkiinften, die der Sachverstandige fir eine gleiche oder dhnliche
Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, zu bestimmen.

(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniel3t oder der
Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten Gebulhr aus den Amtsgeldern des Gerichtes verzichtet, sowie in
Strafsachen, Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 2 ASGG, Sozialrechtssachen nach § 65 ASGG, BGBI. Nr. 104/1985, in
Insolvenzverfahren, in Verfahren auB3er Streitsachen und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die Gebuhr fur Mihewaltung nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht in diesen Tarifen genannt sind, und soweit im Abs. 3
und im § 49 Abs. 1 und 2 nicht anderes bestimmt ist, ist bei der Bemessung der Gebuhr nach Abs. 1 mit der Mal3gabe
vorzugehen, dass dabei einerseits auch auf die ¢ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit
Bedacht zu nehmen und andererseits eine weitgehende Anndherung an die aul3ergerichtlichen Einklnfte (Abs. 1)
anzustreben ist. Die Bestimmung der Gebuhr in der vollen Hohe dieser auBergerichtlichen Einklnfte ist aber auch in

diesen Fallen zulassig, wenn

1. das Gutachten eine besonders ausfiihrliche wissenschaftliche Begrindung enthdlt und aullergewothnliche

Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kinstlerischem Gebiet voraussetzt oder
2. das Gutachten trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit besonderer Verstandlichkeit erstattet wurde oder

3. der Sachverstandige durch die besondere Raschheit, mit der das Gutachten zu erstatten war, oder den besonders
groBen Umfang der dafur zu erbringenden Arbeitsleistung in seiner sonstigen Erwerbstatigkeit wesentlich

beeintrachtigt wurde.

(4) Bezieht der Sachverstandige fur die gleichen oder ahnlichen auBBergerichtlichen Tatigkeiten sein Honorar nach
gesetzlich zuldssigen Gebuhrenordnungen, solchen Richtlinien oder solchen Empfehlungen, so sind die darin
enthaltenen Satze in der Regel als das anzusehen, was der Sachverstandige im Sinn des Abs. 1 im aulRergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise bezieht. Die im &8 40 Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Personen kdénnen etwas anderes

nachweisen.

2.4. Zu den Spruchpunkten I. und IIlL.:

2.4.1. Mit Spruchpunkt I. setzte die belangte Behérde die "Gebuhr fiir die Erstellung der Sachverstandigengutachten im
Enteignungsverfahren betreffend ... S und L" mit (in der berichtigten Fassung) S 30.608,00 fest; mit Spruchpunkt Ill.
wurde (in der berichtigten Fassung) ein Mehrbegehren in der Héhe von S 201.262,60 abgewiesen.

Die beiden Spruchpunkte stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit Spruchpunkt Il., mit dem die belangte Behdrde

"das GebUhrenmehrbegehren in Hohe von S 31.779,--" wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat.

Insgesamt hat die belangte Behdrde damit mit den Spruchpunkten I. bis Ill. den von ihr der Entscheidung zu Grunde

gelegten Antrag des Beschwerdefiihrers auf Festsetzung einer Gebuhr in der Hohe von S 263.649,60 erledigt.

2.4.2. Der Beschwerdefuhrer bringt unter anderem vor, dass die belangte Behérde willkirlich und in Wahrheit
unbegrindet annehme, dass er nach dem 24. Marz 1995 fur beide Gutachten nur noch insgesamt zehn Stunden und
nicht wie nach den Kostennoten vom 8. Mai 1995 angegeben (und im weiteren Verfahren prazisiert) insgesamt

231 Stunden aufgewendet hatte.
2.4.3. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Dem Beschwerdeflihrer steht gemaR & 53a Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 34 Abs. 1 GebAG die Gebuhr nach der
aufgewendeten Zeit und Muhe und nach den Einklnften, die er fir eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit im

auBergerichtlichen  Erwerbsleben  Ublicherweise  bezdge (vgl. Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und
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Dolmetschergesetz - Gebuhrenanspruchsgesetz 1975, MGA Band 183, Anm. 2 zu 8 34 GebAG). Mal3gebend bei der
Gebuhrenberechnung nach § 34 Abs. 1 und 2 GebAG ist daher neben den zu Grunde zu legenden Einkunften fur
gleiche oder ahnliche Tatigkeiten die Zeit und Muhe, die der Sachverstandige tatsachlich fur die Aufnahme des
Befundes und die Erstattung des Gutachtens benétigt hat (vgl. die bei Krammer/Schmidt, a.a.O., unter E 208, 209 und
210 zu §8 34 GebAG wiedergegebene Rechtsprechung und den Allgemeinen Teil der Honorarordnungen der
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten nach dem Beschluss des Kammertages vom 16. Mai 1988,
wiederverlautbart mit Beschluss des Kammertages vom 25. Oktober 1996, insbesondere Anhang 1, der die fur das
jeweilige Kalenderjahr geltende Zeitgrundgebihr ausweist). Bei der Berechnung der GebUhr nach § 34 Abs. 2 GebAG ist
weiters die Bedachtnahme "auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit" und die (bloR)
"weitgehende Anndherung an die Einklnfte", wie sie § 34 GebAG in der Fassung vor der Novelle BGBI Nr. 623/1994
noch generell enthalten hatte, zu beachten. Zu den in Abs. 2 genannten Fallen zahlt auch der hier vorliegende Fall,
dass in anderen Vorschriften auf das GebAG verwiesen wird.

Nun ist der belangten Behorde zuzugestehen, dass den Beschwerdefiihrer eine Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht trifft und in diesem Sinne eine Mitwirkung bei der Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes
obliegt (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000), jedoch enthebt dies die Behdrde nicht der
Verpflichtung zur ordnungsgemdRen Ermittlung und Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
innerhalb der Grenzen ihrer Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwands
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2002/09/0144, und das hg. Erkenntnis vom 4. August 2004,
ZI. 2003/08/0104).

Die belangte Behdrde ging nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bei der Erstellung der gegenstandlichen
Gutachten den Auftrag Uberschritten hatte (vgl. auch § 25 Abs. 1 GebAG). Der dem Beschwerdeflihrer erwachsene
Zeitaufwand ware daher zur Ganze zu honorieren, wenn nicht erwiesen ist, dass die Angaben Uber den erforderlichen
Zeitaufwand unzutreffend waren. Wdren die Angaben des Beschwerdefiihrers der belangten Behodrde als
unglaubwiirdig oder unrichtig erschienen, so hétte sie - wie sie dies fir den Zeitraum vor dem 25. Marz 1995 getan
hat - entsprechende Fakten zu ermitteln gehabt, die eine nachvollziehbare Festsetzung der aufgewendeten Zeiten auf
Grundlage eines fundierten Sachverhaltsubstrats erméglichten. Der bloRe Hinweis auf die AuRerungen des
Beschwerdefiihrers am 21. Marz 1995, aus denen die Behorde zu schlieBen koénnen glaubt, dass der
Beschwerdefiihrer die Gutachten bereits im Wesentlichen bis zum 24. Marz 1995 erstellt habe (woraus die belangte
Behorde folgert, dass er danach kaum mehr Zeit fur die Gutachtenserstellung aufgewendet haben kénne), reicht nicht
aus, die erfolgte Nichtanerkennung des fir die Gutachten aufgewendeten Zeitaufwands zu rechtfertigen. Folgte man
den Uberlegungen der belangten Behérde, hitte der Beschwerdefiihrer fiir die Erstellung der Gutachten keine Zeit
aufgewendet, weil die vorgelegten Aufstellungen fir die Zeit bis zum 24. Méarz 1995 keinerlei Zeiten fur die
Ausarbeitung der Gutachten bzw. die Anfertigung der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Pldne ausweisen. Die
belangte Behorde stellt im angefochtenen Bescheid fest, dass der Beschwerdefihrer in einer Blrobesprechung am
21. Méarz 1995 angegeben habe, dass er die Erhebungen fir die Bewertung abgeschlossen habe und das
Schatzgutachten betreffend S voraussichtlich in der Verhandlung am 23. Marz 1995 Ubergeben kdnne (hinsichtlich L
habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er nicht sicher sei, ob er das Gutachten in der Verhandlung (in diesem
Verfahren am 24. Marz 1995) vorlegen kdnne). Wenngleich aus den genannten Aussagen des Beschwerdeflihrers eine
grobe Fehleinschatzung der fur die Erstellung der Gutachten erforderlichen Zeit erkennbar werden mag und auch aus
der Kurze der vorgelegten Gutachten ein gewisser Rickschluss auf die tatsachlich erforderliche Zeit moglich sein mag,
so wadre die belangte Behodrde doch gehalten gewesen, konkrete Feststellungen zu treffen, welche der vom
Beschwerdefiihrer detailliert angegebenen Posten in dieser Form fur das Gutachten jedenfalls nicht erforderlich waren
bzw. der dafiir angegebene Zeitaufwand unglaubwirdig ware.

Dass der Beschwerdefiihrer die Unterlagen zu den in den Gutachten enthaltenen Berechnungen (zwar mehr als sechs
Jahre nach Gutachtenserstellung, aber immerhin in Kenntnis des laufenden, noch nicht abgeschlossenen Verfahrens
betreffend seinen GebuUhrenanspruch) nicht mehr vorlegen konnte, unterliegt nach § 45 AVG der freien
Beweiswirdigung der belangten Behodrde. Zu welchem Schluss die Behorde jedoch auch immer auf Grund dieses
Umstandes gekommen sein mag, so ist jedenfalls nicht ersichtlich, wie sich aus dem Faktum der nicht vorgelegten
Berechnungen in Verbindung mit den - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid selbst zugesteht -

unzureichenden Ermittlungsergebnissen eine mit zehn zu bestimmende Stundenanzahl fir die vom Beschwerdefuhrer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_623_0/1994_623_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/38423
https://www.jusline.at/entscheidung/38728

seit dem 24. Marz 1995 fur beide Gutachten aufgewendete Zeit ergeben kdnnte. Die belangte Behdrde ist ohne weitere
Begrindung, die erschlieBen lieRBe, weshalb sie zu einer derart drastischen Kirzung der vom Beschwerdeflhrer ab
24. Marz 1995 angegebenen Stunden gelangte, von genau funf Stunden Zeitaufwand ab 24. Marz 1995 pro Gutachten
ausgegangen. Diese Festsetzung entzieht sich jeglicher Uberprifung anhand des festgestellten Sachverhaltes. Eine von
den Angaben des Beschwerdeflhrers abweichende Annahme hinsichtlich der aufgewendeten Zeit bedurfte einer
sachlich nachvollziehbaren Darlegung, welcher Aufwand mit der Erstellung des Gutachtens und der hiefur erstellten
Pldne und Berechnungen verbunden ist. Dazu hatte es zunachst der Feststellung bedurft, welche Arbeitsschritte das
jeweils vorgelegte Gutachten Uberhaupt erforderte. Nur so ware auch die von der belangten Behorde getroffene
Annahme nachvollziehbar, dass fur beide Gutachten genau die gleiche Zeit erforderlich gewesen ware.

Wenn die belangte Behdrde jedoch vermeinte, dass einzelne der angestellten Berechnungen oder Teilschritte nicht
erforderlich gewesen waren (und insoweit doch eine Uberschreitung des Auftrags vorgelegen sei), so hétte sie dies
konkret zu begriinden gehabt. Sofern die belangte Behdérde der Auffassung gewesen sein sollte, dass einzelne der in
den am 27. Oktober 2000 vorgelegten Aufstellungen enthaltenen Positionen fir Tatigkeiten angegeben wurden, die in
dieser Form fUr das Gutachten nicht erforderlich waren oder aber dafiir bei Anlegung eines objektiven MaRstabes ein
geringerer Umfang anzusetzen ware, hatte sie dies dem Beschwerdeflhrer konkret vorhalten muissen. Eine solche
Betrachtung setzt jedoch voraus, dass sachverstandig festgestellt wird, welcher Umfang fur die entsprechenden
Arbeitsschritte Ublicherweise erforderlich ist.

Das letzte diesbezlgliche Schreiben der Behorde an den Beschwerdefihrer vom 17. Janner 2001 wirft jedoch (neben
der grundsatzlichen Frage der Brauchbarkeit der Gutachten) nur neuerlich die Frage auf, "warum fur die Erstellung der
beiden kurzen Gutachten der ausgewiesene Arbeitsumfang notwendig gewesen ist".

Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern fur die Erstellung der Gutachten je fiinf Stunden ausreichend gewesen waren.
Der angefochtene Bescheid enthdlt beispielsweise keine Angaben darlber, ob und inwieweit die vom
Sachverstandigen nach seinen Angaben angefertigten Plane fUr die Gutachtenserstellung etwa nicht erforderlich
gewesen waren. Dass die Zeichnung der Plane und die Abfassung des Gutachtens lediglich je finf Stunden in Anspruch
genommen hatte, erscheint nicht unmittelbar einsichtig und hatte insofern einer ndheren Begrindung bedurft.

Die belangte Behérde hat nach weitwendigen Uberlegungen zu den Anforderungen an die Verwertbarkeit von
Sachverstandigengutachten durch die Behorde festgestellt, dass die vorgelegten Gutachten zwar weder flr die
Ermittlung der Enteignungsentschadigung brauchbar gewesen seien, noch fir die anderen bestellten
Sachverstandigen verwertbare Grundlagen geliefert hatten, dass aber die Gutachten nicht in dem Sinne qualifiziert
unbrauchbar waren, dass nach der hg. Rechtsprechung der Entschadigungsanspruch zu entfallen hatte. Welche
Bedeutung diese Ausfihrungen fur die Beweiswirdigung hinsichtlich des dem Beschwerdefiihrer entstanden
zeitlichen Aufwands haben sollten, wird nicht ersichtlich.

Nicht eindeutig erscheint in diesem Zusammenhang auch die Funktion des Hinweises der belangten Behorde auf ihre
"Nicht-Feststellungen" hinsichtlich der Befangenheit des Beschwerdefihrers. Der entsprechende Satz lasst nicht
erkennen, welche rechtliche Folgerung aus einer Feststellung der Befangenheit sich fir den GebUhrenanspruch
ergabe; wegen der darin enthaltenen doppelten Verneinung gibt er auch Anlass zur Vermutung, dass er moglicher
Weise gar nicht das ausdrickt, was die belangte Behdrde sagen wollte (dass die belangte Behdrde nicht festgestellt
habe, dass seitens der Parteien des Verfahrens im Enteignungsverfahren nichtglaubhaft gemacht werden konnte, dass
der Sachverstandige befangen sei, besagt zwar genau genommen nur, was die belangte Behorde nicht festgestellt hat,
bedeutet aber auf Grund der doppelten Verneinung, dass die belangte Behoérde davon ausging, dass seitens der
Parteien des Verfahrens glaubhaft gemacht wurde, dass der Sachverstandige, also der Beschwerdefuhrer, befangen
gewesen sei; ob die belangte Behdrde dies tatsachlich ausdriicken wollte, erscheint zweifelhaft; welche Folgerungen
flr den Gebuhrenanspruch sie daraus gezogen hat, wenn der Satz die Auffassung der belangten Behdrde zutreffend
wiedergibt, ist ebenfalls nicht ersichtlich).

Hatte sich ergeben, dass die Angaben des BeschwerdeflUhrers grob von dem als realistisch anzusetzenden
Zeitaufwand abwichen, ware von der belangten Behdrde sachlich nachvollziehbar eine angemessene Stundenanzahl
festzusetzen gewesen, sofern der Beschwerdeflhrer auf den konkreten Vorhalt weiterhin nur bei seinen globalen
Angaben im Schreiben vom 27. Oktober 2000 geblieben ware.



Daran andert auch nichts, dass nach den Angaben des Beschwerdefiihrers dieser einige Zeit lang ausschlieBlich an den
beiden hier gegenstandlichen Gutachten gearbeitet hatte. Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer an den
angegebenen Tagen auch andere Tatigkeiten verrichtet hatte, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Feststellung des fur die Gutachten aufgewendeten Zeitaufwandes in
Abweichung von den vom Beschwerdefiihrer angegebenen Zeiten entbehrt jeglicher Basis in den ihr konkret
vorliegenden Ermittlungsergebnissen. Die Beweiswtirdigung ist insofern nicht nachvollziehbar.

Der bloBe Hinweis auf die Ankindigung des Beschwerdefihrers am 21. Marz 1995, zumindest eines der beiden
Gutachten noch am 23. Marz 1995 vorlegen zu konnen, ersetzt keine Feststellungen, wie viel Zeitaufwand fur die
Erstellung tatsachlich erforderlich war. Auch der tatsachliche weitere Ablauf der Ereignisse (die Abgabe der Gutachten
erfolgte erst am 9. Mai 1995) spricht daftir, dass der Beschwerdeflihrer den Arbeitsaufwand fiir die Gutachten offenbar
unterschatzt hatte. Ob dies der Fall war oder ob die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht den Tatsachen

entsprechen, wird im fortgesetzten Verfahren zu klaren sein.

Die Beweiswurdigung halt insofern der nachprtfenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht stand. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels hinsichtlich
der auf Grund der Honorarnoten vom 31. Marz 1995 und vom 8. Mai 1995 zu bestimmenden Gebuhr zu einem fiir den

Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis gelangt ware.

Aus diesem Grund waren die Spruchpunkte I. und Ill. des angefochtenen Bescheides in der Fassung des Bescheides
vom 25. Mdrz 2002 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal 8 42 Abs. 2
Z 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

2.5. Zu Spruchpunkt II.:

Die Spruchpunkte Il. und IV. betreffen die Zurlickweisung von Antragen des Beschwerdefuhrers, die die belangte
Behorde den vom Beschwerdefuhrer im Laufe des Verwaltungsverfahrens eingebrachten Eingaben entnehmen zu
kénnen vermeint. Spruchpunkt Il. betrifft dabei jenen Teil des Anspruches, der auf Grund der nur teilweisen
Aufhebung der Bescheide vom 25. September 1996 durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. Juni 2000,
Zlen. 96/03/0340 und 0341, bereits rechtskraftig zugesprochen war (die Aufhebung erfolgte nur insoweit, als mit den
angefochtenen Bescheiden das Begehren abgewiesen worden war).

Mit dem Schreiben vom 27. Oktober 2000 beantragte der Beschwerdefiihrer, die "seinerzeit verzeichneten
Kostenbetrage laut vorgelegten Honorarnoten im Betrag" von insgesamt S 263.649,60 im vollen Umfang zuzusprechen.

Die belangte Behdrde ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keine "klare ... Zurtickziehung von erhobenen
Forderungen, insbesondere der Gebuhrennote vom 31. Marz 1995 oder der GebiUhrennote vom 27. Oktober 2000"
vorgenommen habe.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Schreiben vom 27. Oktober 2000 zwar auch eine Aufstellung tGber ein
Honorar in der Hohe von insgesamt S 2.105.560,-- enthielt, abschlieend jedoch der Antrag auf Auszahlung des in den
Gebuhrennoten vom 31. Marz 1995 und vom 8. Mai 1995 ausgewiesenen Betrages gestellt wurde. Ein Antrag auf
Festsetzung der Gebuhr in der in der Gebuhrennote genannten H6he wurde nicht gestellt.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers bezog sich somit konkret lediglich auf die Festsetzung des urspringlich geltend
gemachten Betrages von S 263.649,60 fur die Erstellung der gegenstandlichen Gutachten.

Wenngleich ein solcher Antrag tatsachlich dahin gehend verstanden werden kdnnte, dass der Beschwerdefuhrer die
Festsetzung der Gebuhr in der genannten Hohe ungeachtet des Umstandes begehre, dass die mit den Bescheiden vom
25. September 1996 erfolgten Festsetzungen unverdndert dem Rechtsbestand angehdrten, ergibt sich aus dem
weiteren Verfahren, dass der Beschwerdeflihrer den Antrag nicht so verstanden wissen wollte. Sofern die belangte
Behorde Zweifel gehabt hatte, welchen Inhalt der Antrag (nach der Aufhebung durch das hg. Erkenntnis vom
7. Juni 2000 und die Wiederholung des Antrags mit Schreiben vom 27. Oktober 2000) hatte, hatte sie den
Beschwerdefihrer gemald &8 37 AVG im Sinne der Klarstellung des Sachverhalts aufzufordern gehabt, zu erklaren, ob er
tatsachlich auch die neuerliche Zuerkennung des bereits zugesprochenen Betrages, in Summe somit um S 31.779,--
mehr als im Schreiben vom 27. Oktober 2000 genannt, beantragen wolle.

Eine solche Klarstellung versuchte die belangte Behorde auch tatsachlich der Sache nach mit dem Hinweis gegentber
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dem Beschwerdefihrer, dass der bereits zugesprochene Betrag abzuziehen sein werde. So beanspruchte der
Beschwerdeflihrer aber auch in seinem letzten Schreiben vom 30. Janner 2001 ausdrucklich den mit Honorarnoten
vom 8. Mai 1995 geltend gemachten Betrag unter Berucksichtigung der Teilzahlungen. Insgesamt kann somit kein
Zweifel bestehen, dass sich der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht auf den gesamten urspringlich geltend
gemachten Betrag bezog, sondern nur auf den noch nicht zugesprochenen Teil davon.

Dies schliel3t die Annahme der belangten Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer habe die nochmalige Festsetzung einer
bereits zugesprochenen Gebuhr begehrt.

Die belangte Behorde hat insoweit Uber einen nicht gestellten Antrag entschieden, wodurch sie eine Zustandigkeit in
Anspruch genommen hat, die ihr nicht zukam (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, ZI. 91/13/0243).
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids war daher insoweit gemaf3 8 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG wegen Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben.

2.6. Zu Spruchpunkt IV.

Mit Spruchpunkt IV. wies die belangte Behdrde nicht etwa jenen Teil des von ihr angenommenen Antrags vom
27. Oktober 2000 auf Festsetzung einer Gebuhr in der Hohe von S 2.105.560,--, der den Betrag von S 263.649,60
Uberstieg, sondern ein GebUhrenbegehren in der Héhe von S 2.105.560,-- zurtick.

Die belangte Behdrde ging somit im Ergebnis davon aus, dass der Beschwerdefihrer mit dem genannten Schreiben
nicht nur seinen rechtzeitig gestellten Antrag auf die Zuerkennung von S 263.649,60 aufrecht erhielt, sondern
zusatzlich einen solchen in der Héhe von S 2.105.560,-- gestellt habe.

Das Schreiben vom 27. Oktober 2000 enthielt jedoch wie bereits festgestellt keinen ausdrucklichen Antrag, den in den
dort enthaltenen GebUhrennoten enthaltenen neu berechneten Betrag auch zuzusprechen.

Die dem in dem Schreiben gestellten Antrag vorangestellte Aufschlisselung in den GebuUhrennoten durch eine
Berechnung, die zu einem weit héheren Betrag flhrte, hatte wohl die Funktion, die Behérde darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer der Meinung war, im Grunde Anspruch auf ein hdheres Honorar zu haben und daher der
Behdrde mit seiner Forderung ohnehin schon entgegen gekommen zu sein. Was aber auch immer die mit diesem
Schreiben verfolgten Intentionen gewesen sein mogen, eindeutig in der von der belangten Behdrde angenommen
Richtung war das Schreiben im Hinblick auf den der Zurlickweisung unter Spruchpunkt IV. zu Grunde liegenden Antrag
keineswegs. Dies vor allem nicht dahin gehend, dass der Beschwerdefiihrer mit diesem Schreiben kumulativ Gebihren
in der Héhe von S 2.105.560,-- und S 263.649,60 ansprechen wollte.

Eine verstandige Auslegung der Eingaben des Beschwerdeflhrers spricht daher eher gegen die Annahme der
belangten Behoérde, dass vom Vorliegen eines solchen Antrags auszugehen gewesen ware. Insbesondere ergibt sich
aus dem Umstand, dass die vom Beschwerdeflhrer nach der mindlichen Verhandlung am 20. Oktober 2000 neu
erstellten Kostennoten erkennbar dieselben Tatigkeiten betrafen, auf die sich auch die Antrage aus dem Jahr 1995
bezogen, dass der Beschwerdeflihrer - wenn Uberhaupt der hohere Betrag angesprochen werden sollte - die
Forderung Uber rund 2 Mio S nicht zusatzlich zu den bereits verzeichneten S 264.649,60 erheben wollte. Jedenfalls
aber kann nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass dem von der belangten Behdrde genannten
Schreiben tatsachlich der von ihr unterstellte Inhalt zukam.

Die belangte Behorde konnte daher ohne erganzende Sachverhaltsfeststellungen dahingehend, ob durch die in dem
Schreiben enthaltenen neuen GeblUhrennoten auch der Antrag ausgedehnt werden sollte (und ob dies dahin gehend
zu verstehen war, dass die Festsetzung in der Hohe von S 2.105.560,-- oder aber in der Héhe von S 2.105.560,--
zuzUglich der bereits 1995 beantragten Summen, hinsichtlich derer der Antrag in dem genannten Schreiben vom
27. Oktober 2000 ausdrucklich aufrecht erhalten wurde, erfolgen solle), nicht vom Vorliegen eines solcherart
gednderten Antrags ausgehen. Der Sachverhalt ist insoweit erganzungsbedurftig geblieben.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich seines Spruchpunktes IV. gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.7. Zu Spruchpunkt V.:
Mit Spruchpunkt V. wurde "das Begehren auf Zahlung von Zinsen" zurlickgewiesen.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheids bezieht sich die Zuriickweisung des "Zinsenbegehrens" sowohl
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auf die im Schreiben vom 6. September 1995 erhobene Forderung auf Zahlung von S 2.312,08 als auch auf den
weiteren Antrag des Beschwerdefihrers vom 12. Janner 2001 auf Zahlung von Zinsen in H6he von 3 % uber der
jeweiligen Sekundarmarktrendite.

Zu prufen ist im vorliegenden Zusammenhang, ob - sofern Uberhaupt Antrage auf Bescheiderlassung vorlagen - die
genannten Antrdge Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens waren, sodass sich die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Bescheide der Behdrde erster Instanz auch auf das Zinsbegehren erstreckte.

Der belangten Behorde ist in diesem Zusammenhang insoferne zu folgen, als ein im Schreiben vom 12. Janner 2001
gestellter Antrag auf Zinsenzahlung als ein neuer Antrag zu qualifizieren war. Es handelte sich nicht um die Anderung
eines bereits gestellten Antrags, die im Lichte des § 13 Abs. 8 AVG auch noch im Berufungsverfahren zulassig gewesen
ware. Da der belangten Behdrde in ihrer Funktion als Berufungsbehdrde im Grunde des 8 66 Abs. 4 AVG keine
Zustandigkeit zum erstmaligen Abspruch Uber diesen neuen Antrag zukam, ware sie gemaR 8 6 AVG verpflichtet
gewesen, diesen Antrag von Amts wegen an die Behdrde erster Instanz weiterzuleiten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
19. Janner 2001, ZI. 2000/19/0131, sowie vom 16. April 1997, ZI1.96/21/0716, und die dort zitierte Rechtsprechung). Fur
eine Zurtckweisung des Antrages durch die Berufungsbehorde bestand insoweit jedenfalls kein Raum.

Die belangte Behérde hat daher insoweit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukam. Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit sich Spruchpunkt V. auf den Antrag vom 12. Janner 2001 bezog, gemaR § 42
Abs. 2 Z 2 VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Soweit die belangte Behdrde mit Spruchpunkt V. auch Uber das Zinsbegehren vom 6. September 1995 absprach, ergibt
sich Folgendes:

Mit den Bescheiden des Landeshauptmannes von Nieder@sterreich vom 14. September 1995, gegen welche sich die
beschwerdegegenstandlichen Berufungen richten, wurde Uber die vom Beschwerdeflihrer mit den Honorarnoten vom
31. Marz 1995 und vom 8. Mai 1995 geltend gemachten Anspriche entschieden.

Die am 6. September 1995 geltend gemachte Zahlung von Zinsen (die als Aufforderung an das Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung gerichtet war und offenbar nicht auf die Erlassung eines Bescheides gerichtet
war) war jedenfalls nicht Gegenstand dieser Bescheide.

Die belangte Behorde war daher auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Bescheide vom
14. September 1995 nicht zustadndig, Uber einen Antrag auf Zinszahlung zu entscheiden (vgl. zum Umfang der
Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehorde allgemein Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, Anm. 10 zu § 66
(Beschrankung der Berufungsbehorde auf die durch den Abspruch der Behorde erster Instanz begrenzte Sache)). Auf
die Frage, ob das in dem Schreiben vom 6. September 1995 geltend gemachte Zinsbegehren ein Antrag auf
Bescheiderlassung war oder auf die Liquidierung der erhobenen Zinsenforderung gerichtet war, ist daher im
vorliegenden Zusammenhang nicht einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher auch hinsichtlich jenes Teiles des Spruchpunktes V., der sich auf einen am
6. September 1995 gestellten Antrag bezog, gemall § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufzuheben.

2.8. Zu Spruchpunkt VI.:

Die Aufforderung zur Zahlung von Mahnspesen war ebenfalls in dem an das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung gerichteten Schreiben vom 6. September 1995 enthalten.

Abgesehen davon, dass es sich lediglich um eine Aufforderung, deren Charakter als Antrag auf Bescheiderlassung ohne
weitere Klarstellung seitens des Beschwerdefiihrers nicht anzunehmen war, handelt, war auch dieses Begehren nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Abspruchs. Der belangten Behdrde kam daher keine Zustandigkeit zur
Zurlckweisung dieses Antrages zu.

Die belangte Behdrde nahm auch bei Zurtickweisung des "Antrages" auf Zahlung von Mahnkosten eine Zustandigkeit in
Anspruch, die ihr nicht zustand. Auch Spruchpunkt VI. war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG aufzuheben.

2.9. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass sowohl die Spruchpunkte I. und Ill.,, die sich auf das in den
Gebuhrennoten vom 31. Marz 1995 und vom 8. Mai 1995 gestellte und im Schreiben vom 27. Oktober 2000 aufrecht
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erhaltene Kostenbegehren beziehen, als auch Spruchpunkt IV., der sich auf einen nicht ausdrticklich gestellten Antrag
bezieht, hinsichtlich dessen noch klarzustellen ist, ob es sich tatsachlich um einen Antrag handelt, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, die Spruchpunkte II., V. und VI. des angefochtenen
Bescheids jedoch wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufzuheben waren.

2.10. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
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