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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der F GmbH in V, vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels,
Ringstrafl3e 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 21. Juli 2005, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0665- 1/7/2005, betreffend die Aussetzung der Entscheidung fur die
Beitragszeitraume Mai und Juni 2004, die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur die Schlachtung von
Rindern, Kalbern, Schweinen, Lammern und Schafen in den Beitragszeitrdumen November 2004 bis Februar 2005
sowie die Vorschreibung eines Erhéhungsbetrages gemall § 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992 und die Abweisung von
Antragen auf Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung, Entscheidung durch einen Senat und
Akteneinsicht,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides richtet, zuriickgewiesen.
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II. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Entscheidung Uber die Berufung gegen die Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitragen gemaR 8 281 BAO ausgesetzt (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides). Weiters
wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen
(Spruchpunkt 2.) abgewiesen. Der Berufung gegen die Vorschreibung eines Erhdhungsbetrages gemall § 21g AMA-
Gesetz 1992 wurde teilweise stattgegeben und ein Erhdhungsbetrag nur fur Zeitrdume nach Juni 2004 vorgeschrieben
(Spruchpunkt 3.). Den Antragen auf Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung, Fallung einer Senatsentscheidung und
Akteneinsicht wurde keine Folge gegeben (Spruchpunkt 4.).

1. 2. Die belangte Behdrde fihrte im angefochtenen Bescheid (nach Wiedergabe der einschlagigen Vorschriften des
AMA-Gesetzes 1992 betreffend die Einhebung von Agrarmarketingbeitragen) im Wesentlichen aus, die Kommission
habe mit ihrer Entscheidung vom 30. Juni 2004, C(2004)2037 fin, die angemeldeten MaBnahmen im Bereich des
Gltesiegels und Biozeichens (Werbemalnahmen, Qualititssicherung, Offentlichkeitsarbeit und Qualitatskontrollen
und Projekte zur Ubermittlung allgemeiner Informationen) mit dem Gemeinsamen Markt nach Art. 87 Abs. 3
Buchstabe c EG als vereinbar angesehen. Somit sei die Rechtslage fur Beitragszeitraume ab 1. Juli 2004 jedenfalls

geklart.

Hinsichtlich der Aussetzung des Verfahrens fur den Beitragszeitraum Mai und Juni 2004 verwies die belangte Behorde
darauf, dass entsprechend den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 21. Marz 2005,
ZI. 2004/17/0327, die Frage des Durchfuhrungsverbotes gemal? Art. 88 Abs. 3 EG relevant sei. Analog zu dem beim
EuGH in den Verfahren betreffend die Energieabgabenrickvergitung anhangigen Vorabentscheidungsverfahren
(Rechtssache C-368/04) sei eine Klarung in der Sachlage notwendig, da keine Entscheidung der Kommission nach
Art. 87 Abs. 2 oder 3 EG vorliege, sondern die Mitteilung, dass die Kommission keine Einwdnde gegen die MaBnahme
habe (Unbedenklichkeitsbescheinigung) und die beiden Betragszeitraume nach der Anmeldung lagen.

Die belangte Behdrde ging sodann auf Zweifel der beschwerdefiihrenden Partei betreffend die Zuganglichkeit des
AMA-Gutesiegels fur auslandische Erzeugnisse ein und stellte fest, dass sich das Vorbringen der beschwerdefihrenden
Partei auf Gutesiegel-Richtlinien beziehe, welche nicht mehr aktuell seien (z.B. Ausgabe 1999). Zur Zuganglichkeit des
Gutesiegels auch fur nicht-6sterreichische Erzeuger bzw. nicht-Osterreichische Produkte wurde auf die allgemeinen
Informationen zum Lizenzvertrag und zur Zeichenverwendung auf einer naher bezeichneten Internetseite verwiesen.

Zum Erhéhungsbetrag im Ausmal? von 30 % wurde unter Hinweis auf den gesetzlichen Rahmen bis zum Doppelten des
Abgabenbetrages ausgefiihrt, dass dieser innerhalb der gesetzlichen Bandbreite lage. Von Juli 2004 bis zum Zeitpunkt
der Beitragsvorschreibung durch die AMA habe die beschwerdefiihrende Partei wiederholt den gesetzlichen Termin
zur Einreichung der Beitragserklarung offensichtlich bewusst nicht eingehalten. Es handle sich seit der
Kommissionsentscheidung bereits um die zweite Beitragsvorschreibung. Fur Zeitrdume vor dem 1. Juli 2004 sei jedoch
schon im Hinblick auf die in Spruchpunkt 1. verfligte Aussetzung der Entscheidung kein Erhdhungsbetrag

vorzuschreiben gewesen.
Die Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung sei nur im Verfahren vor Berufungssenaten vorgesehen.

Senatsentscheidungen seien nur gegen von Finanzamtern oder Finanzlandesdirektionen erlassene Bescheide
vorgesehen. Da im Beschwerdefall keine Senatszustandigkeit vorliege, sei den Antréagen keine Folge zu geben gewesen.

Zum Antrag auf Einsichtnahme in jene "Akten, in denen Vorgange dokumentiert sind, welche die Kommission
veranlassten, von einer angemeldeten Beihilfe auszugehen" wurde ausgefliihrt, dass die Frage, ob eine
Beihilfenanmeldung vorliege, ausschlieBlich von der Kommission zu beurteilen sei. Eine Einsichtnahme in einem
Verfahren, das in den Wirkungsbereich einer anderen Stelle falle, kénne daher nicht erfolgen.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegenden Beschwerde, in der ausdrucklich erklart wird, dass der
Bescheid der belangten Behérde zur Ganze angefochten werde.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die beschwerdefuhrenden Partei replizierte auf die Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides richtet:

Mit dem diesbeziglichen Spruchpunkt wurde der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, Fallung
einer Senatsentscheidung und Einsicht in Unterlagen bescheidmaRig abgewiesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (hinsichtlich der Zurlickweisung) Beschluss vom 1. Juli 2005,
Zlen. 2005/17/0070 bis 0073, ausgefuhrt hat, treffen die im hg. Beschluss vom 25. April 2005, Z1.2004/17/0238, zur
Zuruckweisung einer Beschwerde gegen die Verweigerung der Akteneinsicht angefihrten Argumente auch auf die hier
gegenstandlichen verfahrensrechtlichen Antrage (insbesondere den Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung) zu. Auch der auf diese Antrage bezogene Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides ist nicht
gesondert bekampfbar, vielmehr ist das entsprechende Beschwerdevorbringen im Rahmen der (zul3ssigen)
Beschwerde gegen die Abweisung der Berufung gegen die Abgabenvorschreibung zu prifen (siehe unten).

Die vorliegende Beschwerde war insoweit aus den im Beschlussteil des zitierten Erkenntnisses vom 25. April 2005
genannten Grinden, auf welche gemal3 § 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG verwiesen werden kann, zurtickzuweisen.

2.2. Zur Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht, was die Frage der Zulassigkeit der Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitragen fur Zeitrdume nach dem Juli 2004 anlangt, in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in allen
wesentlichen Punkten jenem, Uber den mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/17/0230, entschieden wurde. Auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses kann daher gemaR 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden. Aus den dort
genannten Grunden bestehen auch im vorliegenden Verfahren keine Verfahrensmangel hinsichtlich der
Sachverhaltserhebung oder Begriindung des angefochtenen Bescheides. Die beschwerdeflihrende Partei wurde durch
die Abweisung ihrer Berufung gegen die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitrdgen fir Zeitrdume nach dem

Juni 2004 nicht in ihren Rechten verletzt.
2.3. Zur Vorschreibung eines Erhéhungsbetrages:

Soweit sich die beschwerdeflihrende Partei noch gegen die Verhangung von Erhéhungsbetragen wendet, kann gemaRd
8 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen.2005/17/0066 bis 0069, verwiesen werden.
Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass darin der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage unter anderem
ausgefuhrt hat, dass es - worauf bereits die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid verwiesen hat - der
beschwerdefliihrenden Partei zumutbar gewesen wadre, einen Antrag auf Ruckerstattung der nach Erklarung
abgefuhrten Beitrdge mit der Begrindung zu stellen, deren Entrichtung sei im Hinblick auf die

gemeinschaftsrechtlichen Bedenken zu Unrecht erfolgt.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei beméangelt, es fehlten konkrete Feststellungen, ob sie fir Beitragszeitraume
nach dem 30. Juni 2004 sdumig sei, ist auf die diesbezlglichen AusfUhrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid (vgl. deren Wiedergabe oben unter Punkt 1.2.) zu verweisen.

24. Zur Aussetzung des Verfahrens betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen far die
Beitragszeitraume Mai und Juni 2004:

Trotz der umfassenden Anfechtungserklarung enthalt die Beschwerde dazu kein Vorbringen. Eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Soweit die Beschwerde
- ahnlich wie in einigen gleich gelagerten hg. Verfahren - eine Unzustandigkeit der belangten Behorde in Betracht
ziehen sollte, ware sie auf das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2006, Zlen. 2005/17/0231 bis 0233, zu verweisen.

2.5. Aus den in den verwiesenen Erkenntnissen ndher dargelegten Erwdgungen folgt, dass auch im vorliegenden
Verfahren die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der
geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
verletzt worden ist.
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Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, soweit nicht mit Zurickweisung

vorzugehen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

2.6. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. GemaRd
8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die Begrindung im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2005/17/0230,
verwiesen.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 20. Marz 2006
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005170208.X00
Im RIS seit

18.04.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/33089
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/3/20 2005/17/0208
	JUSLINE Entscheidung


