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Serie (erledigt im gleichen Sinn):2005/17/0237 E 20. Marz 2006
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
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Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der T GmbH in F, vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels,
Ringstral3e 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 8. September 2005, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0853- 1/7/2005, betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen
far Juli 2004 und Aussetzung des Verfahrens betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitrdgen, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wurde die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen die
Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen in der Héhe von EUR 2.001,70 fur die Schlachtung von Rindern, Kalbern,
Schweinen, Ldmmern und Schafen im Beitragszeitraum Juli 2004 gemaR 8 21a ff AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der
Fassung BGBI. I Nr. 108/2001, abgewiesen.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wurde der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen die
Vorschreibung eines zehnprozentigen Erhéhungsbetrages gemaR 8 21g Abs. 3 AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der
Fassung BGBI. | Nr. 108/2001, stattgegeben.

Mit Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wurden Verfahren Uber Berufungen gegen die Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitragen fur Zeitrdume von Marz 1998 bis Juni 2004 gemaR § 281 BAO ausgesetzt.

1.2. Begruindend fuhrt die belangte Behérde zu Spruchpunkt 1. aus, dass die Rechtslage durch die Entscheidung der
Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten MalRnahmen im Bereich des Gutesiegels
und Biozeichens fur Beitragszeitraume ab dem 1. Juli 2004 geklart sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005,
Zlen. 2005/17/0070 bis 0073).

Hinsichtlich der Aussetzung einer Reihe von Verfahren fir Beitragszeitrdume zwischen Marz 1998 und Juni 2004
verweist die belangte Behdrde mit ndherer Begriindung darauf, dass das noch vor der Kommission laufende Verfahren
NN 34/2000 fur die Entscheidungen Uber Berufungen fur Beitragszeitrdume vor Juli 2004 maf3geblich sei. Es sei vor
allem der Aspekt entscheidend, ob Uberhaupt eine Beihilfe vorliege und wenn ja, wie weit diese unzulassig sei. Fur
Beitragszeitraume ab Marz 2003 bis Juni 2004 sei entsprechend den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
Erkenntnis vom 21. Marz 2005, ZI. 2004/17/0237, die Frage des Durchfihrungsverbots gemal Art. 88 Abs. 3 EG
relevant. Analog zu dem beim EuGH in den Verfahren betreffend die Energieabgabenrickvergiitung anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren, Rechtssache C-368/04, sei eine Klarung notwendig, da keine Entscheidung der
Kommission nach Art. 87 Abs. 2 oder 3 EG vorliege, sondern die Mitteilung, dass die Kommission keine Einwande
gegen die MaBnahme habe (Unbedenklichkeitsbescheinigung) und somit Beitragszeitrdume nach der Anmeldung
lagen, da die Kommission als Behdrde bzw. der EuGH als Gericht als Institution im Sinne des § 281 Abs. 1 BAO
anzusehen seien. Die Aussetzung der Entscheidung Uber die Beitragszeitrdume vor Juli 2004 erfolge bis zur
Entscheidung der Kommission im Verfahren NN 34/2000, hinsichtlich der Beitragszeitraume ab Marz 2003 bis Juni 2004
werde jedenfalls bis zur Entscheidung Uber das Vorabentscheidungsverfahren in der Rechtssache C-368/04 ausgesetzt.

1.3. Gegen Spruchpunkt 1. und (Teile des) Spruchpunktes 3. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde,
in der insbesondere die Verletzung im Recht auf vorrangige Anwendung des Gemeinschaftsrechts geltend gemacht
wird. Bei richtiger Anwendung des Gemeinschaftsrechtes hatten der beschwerdefihrenden Partei keine
Agrarmarketingbeitrdge vorgeschrieben werden durfen. Die beschwerdefiihrende Partei sei insbesondere in ihrem
Recht auf Schutz durch nationale Behdrden und Gerichte gegen Verletzungen des gemeinschaftsrechtlichen
Durchfuihrungsverbots betreffend staatliche Beihilfen verletzt.

Hinsichtlich Spruchpunkt 3. richtet sich die Beschwerde ausschlieRlich gegen die Aussetzung von Berufungsverfahren
betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur Zeitraume bis 2002. Die beschwerdefihrende Partei
wendet sich diesbezlglich gegen die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des Aussetzungsbescheides,
nachdem in den einzelnen Verfahren, auf welche sich die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes 3. bezieht, auf
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Grund der Saumnis der belangten Behdrde bereits Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Art. 132 B-VG erhoben worden war und der Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 36 Abs. 1 VWGG das Vorverfahren Uber
die SGumnisbeschwerde eingeleitet hatte.

1.4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die beschwerdefuihrende Partei hat eine Replik zur Gegenschrift erstattet.

1.5. Hervorzuheben ist im Zusammenhang mit der Argumentation der beschwerdefihrenden Partei weiters, dass zur
ZI. T-375/04 vor dem Gericht erster Instanz eine Klage gegen die Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004,
C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten MalRnahmen im Bereich des Gutesiegels und Biozeichens (NN 34A/2000),
anhangig ist. Die beschwerdeflihrende Partei ist - wie in der Replik im Gegensatz zur Beschwerde zutreffend
ausgefuhrt wird - Klagerin in diesem Verfahren.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zur Aussetzung von Verfahren betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen:

2.1.1. Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides wird mit der vorliegenden Beschwerde ausdrticklich nur insoweit
bekampft wird, als es sich um Verfahren betreffend die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur Zeitrdume bis
Janner 2002 handelt.

Auf die Argumentation der belangten Behdrde hinsichtlich der Aussetzung von Verfahren, die spatere
Beitragszeitraume betreffen, braucht daher im vorliegenden Zusammenhang nicht eingegangen werden.

2.1.2. Die Aussetzung der Berufungsverfahren betreffend die Vorschreibung des Agrarmarketingbeitrages fur
Zeitraume bis Janner 2002 wird ausschlief3lich unter Hinweis auf die Unzustandigkeit der belangten Behdrde bekampft.
Wie in dem hg. Verfahren zur ZI. 2005/17/0231 bis 0233 stutzt sich diese Auffassung darauf, dass nach der Einleitung
des Vorverfahrens Uber eine Saumnisbeschwerde in dem jeweiligen Berufungsverfahren die belangte Behorde nicht
mehr zur Erlassung eines Aussetzungsbescheides nach § 281 BAO zustandig gewesen sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2006, Zlen.2005/17/0231 bis 0233, auf welches
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann, festgestellt hat, trifft der genannte Einwand nicht zu.

2.1.3. Die belangte Behorde hat die Aussetzung im vorliegenden Fall einerseits bis zur Entscheidung der Kommission
im Verfahren NN 34/2000, andererseits, namlich fir Beitragszeitrdume ab Marz 2003 bis Juni 2004, "jedenfalls" bis zur
Entscheidung im Verfahren vor dem EuGH in der Rechtssache C-368/04 vorgenommen.

Diese zweifache Begrindung der Aussetzung ist jedoch angesichts der eingeschrankten Anfechtung des
Spruchpunktes 3. im vorliegenden Verfahren nicht von Bedeutung.

Da mit der vorliegenden Beschwerde die Aussetzung nur fir Zeitraume bis Janner 2002 bekampft wird, braucht nicht
naher auf die Frage eingegangen werden, welche Bedeutung diese Aussetzung im Hinblick auf zwei verschiedene
Verfahren hat. Es braucht auch nicht gepruft werden, welche Bedeutung die Verwendung des Wortes "jedenfalls" hat
und welche Auswirkung diese "doppelte" Aussetzung in jenen Fallen hat, fur welche die Entscheidung im Verfahren
NN 34/2000 keine Bedeutung haben kann (dieses Verfahren betrifft nur den Zeitraum bis September 2002; es ist daher
nicht ersichtlich, welche Auswirkung die Entscheidung der Kommission in diesem Verfahren fur die Erhebung der
Agrarmarketingbeitrage fur Bemessungszeitrdume ab September 2002 haben kdnnte, fur welche die Entscheidung der
Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten MaBnahmen im Bereich des Gutesiegels
und Biozeichens (NN 34A/2000), vorliegt).

2.1.4. Aus dem Vorgesagten folgt, dass die beschwerdefihrende Partei durch Spruchpunkt 3. des angefochtenen
Bescheids im Umfang seiner Anfechtung weder durch die geltend gemachte, noch durch eine vom

Verwaltungsgerichtshof aus eigenem wahrzunehmende Rechtswidrigkeit in ihren Rechten verletzt wurde.

2.1.5. Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist aber erganzend zu der Begriindung der belangten Behorde fur die
(nach dem eben Gesagten im Beschwerdefall mangels Anfechtung durch die beschwerdefihrende Partei hinsichtlich
der Aussetzung von Verfahren betreffend spatere Zeitraume nicht relevante) Differenzierung zwischen Zeitraumen vor

und nach Marz 2003 auch noch auf Folgendes hinzuweisen:
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der belangten Behdrde genannten Erkenntnis vom 21. Marz 2005,
ZI. 2004/17/0237, darauf hingewiesen, dass sich auch fur Zeitrdume nach dem 8. Marz 2003, an dem das Schreiben an
die Kommission erging, welches diese als Anmeldung der staatlichen Beihilfe qualifizierte, die Frage der Wirkung des
Durchfuhrungsverbotes stelle. Ungeachtet der Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin,
kénnte im Sinne der Fragestellungen, die im Verfahren vor dem EuGH in der Rechtssache C-368/04 vom
Verwaltungsgerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegt wurden, das Durchfihrungsverbot auch nach diesem
Zeitpunkt wirken. Dieser Hinweis sollte nicht bedeuten, dass die Rechtslage gemeinschaftsrechtlich fir die Zeit
zwischen dem September 2002 und Marz 2003 anders zu beurteilen sei. Die im Verfahren vor dem EuGH in der
Rechtssache C-368/04 zu klarende Frage geht dahin, ob das Durchfuhrungsverbot auch fir die vor der Entscheidung
der Kommission liegenden Zeitrdume weiter zu beachten ware, obwohl die Kommission fir einen in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt hat. Dieser Zeitraum beginnt im
vorliegenden Fall (soferne das gemeinschaftsrechtliche Beihilfenrecht auch auf die Erhebungsseite, hier: die Erhebung
der Agrarmarketingbeitrage anwendbar ist, dazu siehe unter Punkt 2.2.) nach der Entscheidung der Kommission vom
30. Juni 2004 mit dem 26. September 2002. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis,
Z|.2004/17/0237, auch deutlich gemacht, dass die dort beschwerdegegenstandlichen Beitragszeitrdume sowohl die
Zeit vor als auch nach dem 8. Marz 2003 betrafen und dass sich die Frage der weiteren Wirkung des
Durchfuhrungsverbots trotz der Entscheidung der Kommission sowohl fur die Zeit vor als auch nach dem 8. Marz 2003
stelle.

2.2. Zur Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur den Beitragszeitraum Juli 2004:

2.2.1. Die beschwerdeflhrende Partei macht gegen die Vorschreibung des Agrarmarketingbeitrages fur Juli 2004 - wie
die Beschwerdeflhrer in einer ganzen Reihe von vergleichbaren Verfahren betreffend die Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitragen - geltend, dass sie im Recht auf vorrangige Anwendung des Gemeinschaftsrechts verletzt sei.
Die beschwerdefiihrende Partei werde zur Finanzierung einer dem Gemeinschaftsrecht widersprechenden
Werbekampagne herangezogen, deren Nutzen bestimmten Mitbewerbern und einzelnen Handelsbetrieben zugute
komme, die mit den Abnehmern der beschwerdefiihrenden Partei in direktem Konkurrenzverhaltnis stiinden. Die
beschwerdeflihrende Partei fihrt dieses beihilfenrechtliche Vorbringen in der Beschwerde detailliert aus. Dartber
hinaus wird in der Beschwerde geltend gemacht, dass die Werbekampagnen dem Verbot des Art. 28 EG "und der
einschlagigen Entscheidungspraxis von Kommission und EuGH" widersprachen.

2.2.2. Zum beihilfenrechtlichen Vorbringen:

Zum gemeinschaftsrechtlichen Hintergrund der beihilfenrechtlichen Problematik der Einhebung von
Agrarmarketingbeitrdgen ist zundchst auf die Ausfuhrungen in den hg. Erkenntnissen vom 20. Marz 2003,
ZI. 2000/17/0084, und vom 1. Juli 2005, Zlen.2005/17/0070 bis 0073, zu verweisen.

Das letztgenannte Erkenntnis betraf ebenfalls die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fur die Zeit nach der
Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin.

FUr den vorliegenden Zusammenhang ist im Lichte der jingsten Rechtsprechung des EuGH daran zu erinnern, dass
der Ausgangspunkt der beihilfenrechtlichen Uberlegungen in den genannten Verfahren und auch in einer Reihe von
weiteren Verfahren, Uber welche im Frihjahr 2003 nach Ergehen des genannten Erkenntnisses vom 20. Marz 2003
entschieden wurde, die Rechtsprechung des EuGH zur Anwendbarkeit des gemeinschaftsrechtlichen Beihilfenrechts,
insbesondere des Durchfihrungsverbots gemaf Art. 88 Abs. 3 EG, auch in jenen Fallen war, in denen eine Abgabe oder
ein Beitrag auf Grund eines unmittelbaren Zusammenhangs mit der Durchfihrung von MaBnahmen, die sich als
staatliche Beihilfe darstellten, ebenfalls dem gemeinschaftsrechtlichen Beihilfenrecht unterlag (vgl. etwa die Urteile des
EuGH vom 21. Oktober 2003, Rs C-261/01 und C-262/01, Van Calster, Rdnr. 49 ff, vom 15. Juli 2004, Rs C-345/02,
Pearle BV, Rdnr. 29, oder vom 13. Janner 2005, Rs C-174/02,Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, Rdnr. 22 ff). Nach
dieser Rechtsprechung muss die Untersuchung einer Beihilfenmalinahme durch die Kommission notwendigerweise
auch die Finanzierungsweise der Beihilfe bertcksichtigen, wenn diese Finanzierungsweise Bestandteil der MalBnahme
ist (EuGH, Rs Van Calster, a.a.0., Rdnr. 49). Die sich aus dieser Rechtsprechung ergebenden Folgeprobleme, wie die
Frage, welche Auswirkung eine Entscheidung der Kommission, mit der die Unbedenklichkeit einer staatlichen
MalRnahme oder mit der die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gemal3 Art. 87 EG festgestellt wird, fur
Zeitraume vor dieser Feststellung (auch wenn die Feststellung ausdrucklich fir diese friheren Zeitrdume getroffen
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wurde) hat, und die Frage, inwieweit das nationale Gericht eine diesbeziigliche Entscheidung der Kommission seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen hat, oder ob und unter welchen Voraussetzungen eine Unterbrechung des
Verfahrens und Vorlage der Frage der allfalligen Nichtigkeit der Entscheidung der Kommission gemal3 Art. 234 EG an
den EuGH zu erfolgen hat, hdngen unmittelbar mit der Frage zusammen, ob im konkreten Fall ein entsprechender
"Verwendungszusammenhang" im Sinne der Rechtsprechung des EuGH vorliegt, sodass es Uberhaupt grundsatzlich
zur Anwendung des Beihilfenrechts zu kommen hat (sodass das Durchfiihrungsverbot nach Art. 88 Abs. 3 EG zu
beachten ist). Liegt keine derartiger Verwendungszusammenhang vor, ertbrigen sich die genannten Fragen.

Im Urteil vom 27. Oktober 2005, verbundene Rechtssachen C- 266/04 bis C-270/05, C-276/04 und C-321/04 bis C-
325/04, Nazairdis SAS, u.a., hat der EuGH nunmehr Klarstellungen zur Frage getroffen, wann ein derartiger
Verwendungszusammenhang anzunehmen ist. Der Gerichtshof préazisiert damit seine bereits im Urteil in der
Rechtssache Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (Rdnr. 26) enthaltene Aussage, dass eine Abgabe dann als
Bestandteil einer BeihilfenmaRBnahme angesehen werden kann, wenn zwischen der Abgabe und der Beihilfe notwendig
ein zwingender Verwendungszusammenhang in dem Sinne bestehe, dass das Abgabenaufkommen notwendig flr die
Finanzierung der Beihilfe verwendet werde.

In diesen Verfahren war eine nationale Abgabe zu beurteilen, die zur Finanzierung einer besonderen Ausgleichsbeihilfe
zu Gunsten bestimmter Kaufleute und Handwerker ("Abgangsentschadigung") verwendet wurde (und Uberdies nur
von Unternehmen ab einer bestimmten GréRe eingehoben wurde; dieser Aspekt kann hier mangels analoger
Einschrédnkungen bei der Vorschreibung der Agrarmarketingbeitrage auRer Betracht bleiben; im Ubrigen kam aber der
EuGH auch diesbezlglich zum Ergebnis, dass insofern keine staatliche Beihilfe vorliege, und verwies insbesondere auf
das Urteil vom 20. September 2001, Rs C-390/98, Banks). Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens hatten geltend
gemacht, dass zwischen der streitigen Abgabe und den mit dieser Abgabe finanzierten MalRnahmen ein zwingender
Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung des EuGH gegeben sei. Das Aufkommen aus der Abgabe werde nicht
der Staatskasse zugefihrt. Es sei vielmehr die Regelung, durch welche die Abgabe eingeflihrt worden sei, spezifisch
darauf gerichtet, UnterstitzungsmalRinahmen zu Gunsten bestimmter Gruppen von Kaufleuten zu finanzieren, die sich
gegenlber den Abgabepflichtigen in einem Wettbewerbsverhéltnis befdnden. Der Vorwurf in diesem Verfahren deckte
sich insofern mit dem Vorbringen im Beschwerdefall, es werde ein verpflichtend eingehobener Beitrag so verwendet,
dass sich eine Beihilfe fur die beglinstigten Unternehmen (die auch Beitragszahler sind) ergebe, die im Wettbewerb mit
der Beschwerdeflhrerin stinden.

Zu diesem Vorbringen stellte der EuGH fest (Rdnr. 48), dass die Finanzierung dieser MaBnahme nach den streitigen
Rechtsvorschriften durch die in Rede stehende Abgabe erfolge. Entgegen dem Vorbringen der Klagerinnen im
Ausgangsverfahren lasse die nationale Regelung jedoch keinen zwingenden Verwendungszusammenhang zwischen
der Abgabe und der Abgangsentschadigung erkennen. Die Hohe der den Kaufleuten bzw. Handwerkern tatsachlich
gezahlten Entschadigung hange nicht vom Aufkommen aus der Abgabe ab, sondern werde gemaR einer naher
genannten Regelung durch den ortlichen Ausschuss in den durch eine Ministerialverordnung festgelegten Grenzen
nach den Merkmalen, die die Lage des jeweiligen Antragstellers kennzeichneten und insbesondere nach dem Stand
seiner Mittel und seiner Belastungen festgesetzt. Die streitige nationale Regelung unterscheide sich somit von jener
Regelung, die in der Rechtssache, welche Anlass zu dem Urteil vom 25. Juni 1970, Rs 47/69, Frankreich/Kommission,
gegeben habe und die vorgesehen habe, dass die durch sie eingefiihrte Beihilfe mit der Zunahme des Ertrags der
Abgabe anstieg.

Auch nach jener Regelung, die in der Rechtssache, welche Anlass zum UrteilEnirisorse (Urteil vom 27. November 2003,
Rs C-34/01 bis C-38/01) gegeben habe, habe das Aufkommen aus der Abgabe unmittelbar Einfluss auf den Umfang der
gewahrten wirtschaftlichen Verglnstigung gehabt (Rdnr. 51). In jener Rechtssache habe die nationale Regelung
namlich ausdrucklich vorgesehen, dass zwei Drittel des Ertrags aus der Abgabe an ein spezifisches Hafenunternehmen
gezahlt werden sollten. Dagegen bestiinde in den Ausgangsverfahren kein Zusammenhang zwischen dem Aufkommen
aus der Abgabe und der Hohe der Abgangsentschadigung, die Kaufleuten und Handwerkern gewahrt werde, die ihre
Tatigkeit endgultig aufgaben (Rdnr. 52). Die streitige nationale Regelung lege die Hohe der Abgangsentschadigung
namlich unabhangig von dem Aufkommen aus der Abgabe zwischen einem Mindestwert und einem Hochstwert fest.
Es sei dann Sache des ortlichen Ausschusses, die Hohe der Abgangsentschadigung allein nach der persénlichen Lage
der betroffenen Kaufleute und Handwerker zu bestimmen. Da das Aufkommen aus der Abgabe keinen Einfluss auf



den Umfang der den Kaufleuten und den Handwerkern als Abgangsentschadigung gewahrten Verginstigung habe,
fehle es an einem zwingenden Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung wie etwa im Urteil in der Rechtssache
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant.

Der EuGH restimiert sodann (Rdnr. 53), dass die eventuelle Rechtswidrigkeit der Abgangsentschadigung im Hinblick auf
die Vorschriften des Vertrages Uber staatliche Beihilfen somit die RechtmaRigkeit der gepruften Abgabe nicht berthren
kénne.

Aus den Ausfuhrungen des EuGH im Urteil in der RechtssacheNazairdis SAS folgt, dass der EuGH davon ausgeht, dass
ein so genannter Verwendungszusammenhang im Sinne seiner oben zitierten Rechtsprechung nicht schon dann
vorliegt, wenn nachweisbar ist, dass eine MalBnahme, die eine staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 87 EG darstellt,
ausschlief3lich oder Uberwiegend aus dem Aufkommen einer bestimmten Abgabe finanziert wird. Der EuGH stellt
vielmehr prazisierend darauf ab, ob sich die gemeinschaftsrechtswidrige Verwendung unmittelbar auf die nationale
Vorschrift, welche die Abgabe regelt, zurUckfuhren I3sst oder nicht. Wenn sich die allfallige
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit im Hinblick auf das Beihilfenrecht nicht auf die gesetzliche Regelung (im vorliegenden
Fall das AMA-Gesetz 1992 oder die auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen) zurlckfihren lasse, liege kein
derartiger Verwendungszusammenhang vor.

Das Beschwerdevorbringen geht dahin, dass durch die faktische Durchfiihrung der Werbekampagnen und die nach
Auffassung der beschwerdefliihrenden Partei damit erfolgende Bevorzugung bestimmter Mitbewerber eine staatliche
Beihilfe vorliege.

Eine solcherart allenfalls selektive Mittelverwendung ergibt sich jedoch im Beschwerdefall nicht aus Vorschriften des
AMA-Gesetzes 1992 oder aus Durchfihrungsverordnungen zum AMA-Gesetz 1992.

Gemal? § 21j Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 ist der Agrarmarketingbeitrag eine Einnahme der AMA, die fir die Deckung der
Verwaltungskosten, die durch die Beitragserhebung erwachsen (§8 21j Abs. 1 AMA-Gesetz 1992) sowie flr die in § 21a
AMA-Gesetz 1992 genannten Zwecke zu verwenden ist.

§ 21a AMA-Gesetz 1992 lautet:
"8 21a. Der Agrarmarketingbeitrag (im folgenden Beitrag genannt) wird fur folgende Zwecke erhoben:

1. zur Forderung und Sicherung des Absatzes von inlandischen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen und
daraus hergestellten Erzeugnissen;

2. zur ErschlieBung und Pflege von Markten flr diese Erzeugnisse im In- und Ausland;
3.

zur Verbesserung des Vertriebs dieser Erzeugnisse;

4.

zur Forderung von allgemeinen MalRnahmen zur Qualitatsverbesserung und -sicherung bezulglich dieser Erzeugnisse
(insbesondere der entsprechenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse) sowie zur Vermittlung von fur die Verbraucher
relevanten Informationen hinsichtlich Qualitat und sonstiger Produkteigenschaften dieser Erzeugnisse;

5. zur Férderung sonstiger Marketingmalinahmen (insbesondere damit zusammenhangen der
Serviceleistungen und Personalkosten)."

Der nach Abzug der Verwaltungskosten verbleibende Betrag wird der AMA Marketing GmbH und der Osterreichischen
Weinmarketingservice GmbH fiir die Durchfihrung von MarketingmalRnahmen zur Verflgung gestellt (vgl. Norer in:

Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts, 2005, 34).

Gemald § 21d Abs. 1 AMA-Gesetz 1992 hat die AMA jahrlich bis Ende Oktober fir das nachstfolgende Kalenderjahr
durch Verordnung die Beitragshdhe festzusetzen; das Gesetz enthalt diesbezuglich allgemeine Determinanten in § 21d
Abs. 1 sowie Hochstsatze in 8 21d Abs. 2.

Es ist daher nunmehr durch den EuGH Klargestellt, dass im Zusammenhang mit der Erhebung des
Agrarmarketingbeitrages nach den 88 21a ff AMA-Gesetz 1992 kein Verwendungszusammenhang im oben
dargestellten Sinn gegeben ist.



Wie sich aus dem dargestellten Urteil vom 27. Oktober 2005 in der RechtssacheNazairdis SAS ergibt, liegt hinsichtlich
der Agrarmarketingbeitrdge kein Fall vor, in welchem sich die allfallige Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der
Durchflihrung der WerbemafBBnahmen durch die AMA und das mit der Durchfiihrung der WerbemaBBnahmen betraute
Unternehmen insoweit auf die Seite der Abgabenerhebung auswirkte, dass auch die Abgabenerhebung unter das
Beihilfenrecht des EG-Vertrages falle.

Daraus folgt jedoch, dass auf die Ausfihrungen in der Beschwerde und in der mittlerweile erstatteten Replik zur
Gegenschrift der belangten Behérde, die weiterhin von der Annahme eines derartigen Verwendungszusammenhanges

ausgehen, nicht ndher einzugehen ist.

Zu diesen Fragen zahlt insbesondere die Problematik, inwieweit durch die durchgefiihrten WerbemaBnahmen eine
beihilfenrechtlich relevante Selektivitat vorliegt. Die beschwerdefihrende Partei wendet sich insbesondere gegen die
von der Kommission zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und erachtet das vorliegende Verfahren in diesem
Zusammenhang als mangelhaft. Angesichts der dargestellten Klarstellung der Rechtslage durch den EuGH ist es jedoch
nicht von Belang, ob und inwieweit die Kommission bei ihrer Entscheidung vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin,
betreffend die angemeldeten MaBnahmen im Bereich des Gutesiegels und Biozeichens (NN 34A/2000), von einem
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist. Auch die Frage, ob Uberhaupt eine Bindungswirkung dieser Entscheidung
gegeben sei, wenn die Kommission nicht jene Sachverhalte ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat oder zu Grunde
legen konnte, von welchen die beschwerdefUhrende Partei ausgeht, ist nicht von Relevanz, wenn das allfallige
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe, die allenfalls (entgegen der Entscheidung der Kommission) nicht mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ware oder (weil es sich um eine MaBnahme handelte, die der Kommission gerade nicht
zur Beurteilung vorlag) fur welche das Durchfihrungsverbot galte, fir die Erhebungsseite, um die es im vorliegenden
Fall der Erhebung von Agrarmarketingbeitragen allein geht, nicht von Bedeutung ist.

Die genannten Fragen stellen sich nicht, wenn das Durchfihrungsverbot fur die Erhebung des in Rede stehenden
Beitrags mangels des nach der Rechtsprechung erforderlichen Verwendungszusammenhanges nicht eingreift. Es
erubrigen sich daher weitere Sachverhaltsfeststellungen zur Verwendung der Agrarmarketingbeitrage.

Es ist daher aber auch nicht neuerlich auf die Frage einzugehen, ob entgegen der Annahme des
Verwaltungsgerichtshofes im genannten Erkenntnis vom 1. Juli 2005 sehr wohl eine Aussetzung des Verfahrens und
Antragstellung an den EuGH gemal Art. 234 EG betreffend die Nichtigkeit der Entscheidung der Kommission vom
30. Juni 2004 vorzunehmen ware. Wenn die Entscheidung der Kommission vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin,
betreffend die angemeldeten MaRBnahmen im Bereich des Gutesiegels und Biozeichens (NN 34A/2000), ausschlieBlich
Bedeutung fur die Frage hat, ob die Verwendung der Mittel entsprechend dem gemeinschaftsrechtlichen
Beihilfenrecht erfolgte oder erfolgt, und das Vorliegen einer allfalligen unzuldssigen staatlichen Beihilfe fur die
Erhebungsseite nicht von Relevanz ist, ist auch der Ausgang des Verfahrens vor dem Gericht erster Instanz betreffend
diese Entscheidung nicht prajudiziell im vorliegenden Verfahren.

Es stellt sich damit schlieBlich auch nicht die Frage, in welchem Ausmal3 der nationale Richter von der Unzulassigkeit
des eingehobenen Beitrages auszugehen hatte (sofern nur eine teilweise Verwendung fur eine nach
Gemeinschaftsrecht unzulassige MaRnahme vorliegen sollte). Wie der EuGH mehrfach verdeutlicht hat, bewirkt die
teilweise Unzulassigkeit der Mittelverwendung selbst in jenen Fallen, in denen der unmittelbare Zusammenhang mit
der Finanzierung der Beihilfe zu bejahen ist, nicht, dass eine vollstandige Riickzahlung der Beitrdge anzuordnen ware
(in der im Beschwerdefall vorliegenden Fallgestaltung: dass die Vorschreibung des Beitrages zur Génze zu entfallen
hatte; vgl. dazu auch die weiteren Uberlegungen von Generalanwalt Ruiz Colomer, Schlussantrége vom 11. Mérz 2004,
Rs C-345/02, Pearle BV).

Letztlich sind auf Grund des mangelnden Verwendungszusammenhanges auch die Beweisantrage zur Frage der
Anmeldung der MaBnahmen obsolet.

Soweit in der Beschwerde darUber hinaus unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht wird, dass Spruchpunkt 1. unklar sei und auch die Rechtsgrundlagen fir die Beitragsvorschreibung nicht
ausreichend nenne, ist auf Folgendes zu verweisen:

Die belangte Behdrde hat mit Spruchpunkt 1. die Berufung gegen die Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen in
Hoéhe von EUR 2.001,70 fur die Schlachtung von Rindern, Kalbern, Schweinen, Ldmmern und Schafen im
Beitragszeitraum Juli 2004 gemald 88 21a ff AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2001


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_108_1/2001_108_1.pdf

abgewiesen.

Ungeachtet des Umstandes, dass damit nicht ausdricklich auf einen bestimmten erstinstanzlichen Bescheid, der nach
Datum und Geschaftszahl spezifiziert wirde, Bezug genommen wird, ergibt sich aus der Nennung des Inhalts des
Bescheides (Vorschreibung eines konkreten Beitrags fur einen bestimmten Zeitraum), der mit dem erstinstanzlichen
Bescheid des Vorstands fur den Geschéftsbereich | der AMA vom 1. Oktober 2004, ZI. 1/2/5- amb/2004, Gbereinstimmt,
mit hinreichender Deutlichkeit, Uber welche Berufung die belangte Behdrde entschieden hat.

Da in der Abweisung einer Berufung gegen einen Abgabenbescheid die Erlassung eines mit dem erstinstanzlichen
Bescheides inhaltsgleichen Bescheides liegt (Ritz, Bundesabgabenordnung - Kommentar3, § 289, Rz 47), konnte die
belangte Behorde bei der Erledigung der Berufung sich darauf beschranken, die Berufung abzuweisen.

2.2.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art. 28 EG:

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend eines VerstoRes der 88§ 21a ff AMA-Gesetz 1992 gegen Art. 28 EG
ist zunachst daran zu erinnern, dass der Ausgangspunkt fir Bedenken gegen die Einhebung eines mdglicherweise
gemeinschaftsrechtswidrig verwendeten Beitrages die Auffassung des EuGH im Urteil vom 13. Dezember 1983,
Rs 222/82, Apple and Pear Development Council ist. Der EuGH hat in diesem Urteil ausgeflhrt, dass die
gemeinschaftsrechtswidrige Verwendung des Ertrages von Abgaben oder Pflichtbeitrdgen (und zwar nicht im Hinblick
auf das Beihilfenrecht, sondern im damaligen Fall im Hinblick auf Art. 28 EG sowie das gemeinschaftsrechtliche
Marktordnungsrecht) auch die Zulassigkeit ihrer Einhebung tangieren kann.

Der EuGH hat somit die spater auch im Zusammenhang mit dem Beihilfenrecht verwendete Uberlegung, dass bei
einem entsprechenden Zusammenhang zwischen Beitragserhebung und Verwendung der Abgabe eine
gemeinschaftsrechtswidrige Verwendung der aufgebrachten Geldmittel auch Auswirkungen auf die Erhebungsseite
habe (bzw. haben kénne), schon im Zusammenhang mit der Prifung, ob ein VerstoRR gegen die Warenverkehrsfreiheit
vorliege, angestellt. Aus diesem Grund konnte ein Versto3 gegen Art. 28 EG oder die Marktordnungsregelungen des
Gemeinschaftsrechts auch Auswirkungen auf die Erhebung der Agrarmarketingbeitrage haben.

Da sich das oben genannte Urteil vom 27. Oktober 2005 in der RechtssacheNazairdis (nur) auf eine beihilfenrechtliche
Problematik bezieht und die Klarstellung zum Verwendungszusammenhang daher nur die Frage der Anwendbarkeit
des Beihilfenrechts auf die Vorschriften Gber die Abgabenerhebung betrifft, lassen sich aus diesem Urteil noch keine
unmittelbaren und endgultigen Schlisse fur das Problem einer gemeinschaftsrechtswidrigen Verwendung eines
Beitrages allgemein ziehen.

Wenngleich es nicht ausgeschlossen erscheint, dass der EuGH seine Position auch in dieser Frage Uberdenken konnte
und die (anteilige) Unzuldssigkeit der Beitragserhebung bei (teilweiser) gemeinschaftsrechtswidriger Verwendung des
Beitragsaufkommens nicht mehr in jedem Fall annehmen wirde (sondern ebenfalls nur bei einem qualifizierten
Verwendungszusammenhang in dem in der Rechtssache Nazairdis umschriebenen Sinn), ist mangels ausdrticklicher
diesbezuglicher Aussagen in diese Richtung vorderhand noch von jener Rechtslage auszugehen, wie sie der EUGH im
genannten Urteil in der Rechtssache Apple and Pear Development Council und im Urteil vom 26. Juni 1979, Rs 177/78,
Pigs and Bacon, Rdnr. 21, dargestellt hat (vgl. dazuEilmansberger, Agrarmarketingbeitrage und Gemeinschaftsrecht,
ZfV 2003, 535 (540)). Auch unter Heranziehung dieser Rechtsprechung zeigt jedoch das Beschwerdevorbringen keine
Rechtswidrigkeit auf.

Aus dem Urteil in der RechtssacheApple and Pear Development Councilergibt sich zundchst, dass Art. 28 EG und die
Verordnungen Uber die Gemeinsamen Marktorganisationen dem Einzelnen Rechte verleihen, die in einem
Mitgliedstaat gerichtlich durchgesetzt werden kénnen (Punkt 8 des Tenors des Urteils und Rdnr. 37). Der EuGH hat in
diesem Urteil die Zulassigkeit der Einrichtung eines Councils wie im Ausgangsverfahren bejaht und nahere Kriterien fur
die Zulassigkeit der Werbung fir die von seinen Mitgliedern erzeugten Produkte (also heimische Waren) angegeben. Er
ist grundsatzlich davon ausgegangen, dass Art. 28 EG und die Marktordnungsvorschriften einem Anspruch auf Zahlung
einer "mit ihnen nicht vereinbarten (gemeint offenbar: nicht zu vereinbarenden) Abgabe entgegengehalten" werden
kénnten und als Grund fiur einen Anspruch auf Erstattung einer solchen zu Unrecht erhobenen Abgabe geltend
gemacht werden kénnten. Der EuGH hat in diesem Urteil auch ausgesprochen, dass es Sache der nationalen Gerichte



sei, zu beurteilen, ob ein teilweiser Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht durch die Kérperschaft, deren Finanzierung ein
Beitrag dient, die RechtmaBigkeit der Abgabenerhebung beeintrachtige und eine voéllige oder teilweise
Abgabenbefreiung gebietet (a.a.0., Rdnr. 40 und 42).

Im Zusammenhang mit der Frage eines allfdlligen VerstolRes von (mit parafiskalischen Beitragen finanzierten)
Werbemalinahmen fur landwirtschaftliche Produkte, insbesondere wenn dabei fur "Gutesiegelwaren" geworben wird,
ist schlieBlich auch die jingere Rechtsprechung des EuGH zu den Voraussetzungen und den Bedingungen fiur die
Zulassigkeit einer solchen Werbung fur Gutesiegelprodukte zu beachten (vgl. die Urteile vom 5. November 2002, Rs C-
325/00, Kommission/Deutschland, und vom 6. Marz 2003, Rs C-6/02, Kommission/Frankreich). Diese Urteile prazisieren
die Auffassung des EuGH zur Zulassigkeit von Werbung fir landwirtschaftliche Produkte.

Eilmansberger (ZfV 2003, 541) hat darauf hingewiesen, dass aus dieser Rechtsprechung insofern eine Verscharfung des
Standards abzuleiten sei, als "generell Marketingkampagnen, mit denen die besonderen Qualitdten nur inlandischer
Erzeugnisse betont werden, als mit Art. 28 EGV unvereinbare MaRnahme" angesehen werden kénnten.

Unter Berucksichtigung der bisherigen Aussagen des EuGH in diesem Zusammenhang kommt man jedoch zum
Ergebnis, dass Werbekampagnen, in denen die Qualitdt der inldndischen Produkte beworben wird, nicht schon
deshalb als unzulassig anzusehen sind.

Eine Werbung fiir Giitesiegelprodukte, die aus Osterreich kommen, unter Hinweis auf diese Herkunft muss vielmehr
noch nicht gegen die vom EuGH fir die Vereinbarkeit solcher MaBnahmen mit der Warenverkehrsfreiheit entwickelten
Kriterien verstof3en. Eine Gltesiegelwerbung betont namlich selbst dann nicht "die Qualitdten nur inlandischer
Erzeugnisse" (wie Eilmansberger formuliert), wenn das GUtesiegel mit einer Herkunftsbezeichnung verknupft ist (wie
dies in Osterreich der Fall ist) und sich tatséchlich keine auslandischen Erzeuger am Giitesiegelprogramm beteiligen.

Die Kommission ist in ihrer Entscheidung vom 30. Juni 2004, C(2004)2037fin, betreffend die angemeldeten
Malnahmen im Bereich des Gutesiegels und Biozeichens (NN 34A/2000), jedenfalls davon ausgegangen, dass die von
ihr beurteilten MaBnahmen den Gemeinschaftsleitlinien fur staatliche Werbung fir in Anhang | des EG-Vertrages
genannte Erzeugnisse und bestimmte nicht in Anhang | genannte Erzeugnisse (im Folgenden: Werbeleitlinien),
ABI. C 252 vom 12. September 2001, 5, entsprochen hatten.

Die in diesem Zusammenhang von der beschwerdefihrenden Partei erhobenen Bedenken, die bei ihrem Zutreffen
dazu fuhren kénnten, dass eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vorlage, vermdgen insgesamt eine solche - im
Sinne des § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG relevante - Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht darzutun. Einerseits wird
durch die Werbung fir Gutesiegelprodukte in Verbindung mit der Darstellung, welche Eigenschaften
Glitesiegelprodukte, die die Kennzeichnung, dass sie aus Osterreich stammen, haben, nicht im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des EuGH vom Kauf von Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten abgehalten oder andere
Erzeugnisse in den Augen der Verbraucher herabgesetzt, andererseits unterscheiden sich die Osterreichischen
Regelungen betreffend den Zugang zum Gutesiegel von jenen, die in der Rechtssache C-325/00 zu beurteilen waren.
Eine Durchfihrung der WerbemaRRnahmen entgegen den von der Kommission erlassenen Werbeleitlinien wird durch
das Beschwerdevorbringen nicht aufgezeigt.

Da es nach der Rechtsprechung des EuGH im genannten Urteil in der RechtssacheApple and Pear Development
Council Sache des nationalen Gerichtes ist, auf dem Boden der Rechtsauffassung des EuGH zu beurteilen, ob und in
welchem AusmaR allenfalls ein eingehobener Beitrag nicht geschuldet werde, kénnen einzelne Werbeeinschaltungen,
in denen allenfalls die vom EuGH gezogenen Grenzen fir die Werbung fur heimische Qualitat Uberschritten werden,
noch keine Relevanz fir die Zulassigkeit der Einhebung des Beitrages haben.

DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass es dem Verwaltungsgerichtshof nach der Rechtsprechung des EuGH
verwehrt ist, zu dieser Frage eine Vorabentscheidung einzuholen. Wie der EuGH in dem Urteil in der Rechtssache Apple
and Pear Development Council (Rdnr. 25) ausgesprochen hat, ist es Sache des nationalen Gerichts, auf Grund der vom
EuGH gegebenen Auslegungskriterien zu beurteilen, ob und inwieweit eine Einrichtung wie der in diesem Urteil
gegenstandliche Council die ihm durch die nationale Regelung Ubertragenen Aufgaben in einer Weise auslbe, die mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.

Die belangte Behdrde konnte daher zutreffend davon ausgehen, die von der AMA Marketing GmbH durchgefihrten
Werbemalinahmen hielten sich in den von Art. 28 EG gezogenen Grenzen.



An dieser Beurteilung andert auch nichts, dass - worauf in der Beschwerde hingewiesen wird - die Aufgabe der AMA
nach dem AMA-Gesetz 1992 ausdricklich auf das Agrarmarketing fur inlandische Erzeugnisse eingeschrankt ist. Die
oben dargestellte Rechtslage nach dem Gemeinschaftsrecht bezieht sich ausdricklich auf vergleichbare nationale
Werbemalinahmen (vgl. schon den Ausgangssachverhalt in der Rechtssache Apple and Pear Development Council).

Soweit in der Beschwerde in diesem Zusammenhang weiterhin die Auffassung vertreten wird, das Gutesiegel sei
inlandischen Produkten vorbehalten und dazu auf angebliche Ausfihrungen in der Bescheidbegrindung verwiesen
wird, aus denen sich ergeben solle, dass die Gutesiegelrichtlinien nicht anwendbar seien, ist das Vorbringen nicht
nachvollziehbar (vgl. Seite 10 des angefochtenen Bescheids, wo bereits auf den auch in der vorliegenden Beschwerde
erhobenen Einwand konkret eingegangen wird, was aber bei der Beschwerdeabfassung offensichtlich keine

Berulcksichtigung gefunden hat).

Soweit in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, dass die Rechtsauffassung der beschwerdefiihrenden Partei

durch Eilmansberger, a.a.0., bestatigt werde, ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

2.3. Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus

eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte - entgegen der in der Gegendulerung vertretenen
Auffassung - gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung war
auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK erforderlich, weil die vorliegende Angelegenheit betreffend die Erhebung
von ("parafiskalischen") Beitragen keine "civil rights" im Sinne dieser Bestimmung beruhrt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 25. Juni 2002, ZI.98/17/0249, und vom 26. Janner 2004, ZI.2000/17/0172, zu Abgaben im Sinne der
Osterreichischen Finanzverfassung). Der Umstand, dass die vorliegenden Beitrage eine Einnahme der AMA sind und
damit im Sinne der Finanzverfassung keine Abgaben darstellen, andert nichts an der Qualifikation des hoheitlichen
Eingriffs im Lichte des Art. 6 EMRK. Auch der Umstand, dass die AMA bei der Férderung des Agrarmarketings
privatrechtlich handelt und der Beitrag zweckgebunden ist, fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis. SchlieBlich legt
auch die Behandlung der "parafiskalischen" Beitrage durch den EuGH keine andere Beurteilung nahe; selbst wenn die
von der beschwerdefuhrenden Partei ins Treffen geflhrte Einheit mit einer BeihilfenmalRnahme - dazu siehe oben -
zutrafe, konnte dies an der Qualifikation im Lichte des Art. 6 EMRK nichts dndern, zumal auch zweckgebundene
Abgaben, wie sie etwa im Ausgangsfall, der der Rechtssache Enirisorse zu Grunde lagen, nach der Rechtsprechung des
EGMR nicht unter Art. 6 EMRK fallen. Soweit die beschwerdefiihrende Partei auf die zivilrechtlichen Folgerungen aus
allfalligen VerstolRen gegen das Beihilfenrecht hinweist, ist zum einen auf die obigen Ausfihrungen zum Fehlen eines
ausreichenden Verwendungszusammenhanges hinzuweisen und zum anderen festzuhalten, dass derartige Folgen aus
dem offentlichen Bereich zuzuordnenden staatlichen Handlungen, wie etwa auch das allfdllige Entstehen von
Amtshaftungsanspriichen, die vor Zivilgerichten zu verfolgen waren, nicht dazu flhren, dass die Rechtssache "civil
rights" berlGhrte; angesichts der prinzipiell auf jedem Gebiet der Hoheitsverwaltung denkbaren Haftung aus dem Titel
der Amtshaftung fielen bei dieser Betrachtung samtliche Bereiche der staatlichen Verwaltung in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK.

2.5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. II Nr. 333/2003.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf § 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 20. Marz 2006
Gerichtsentscheidung
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