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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Grunstdudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tGber die Beschwerde des R in S, vertreten durch
Dr. Horst Brunner und Dr. Emilio Stock, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbuhel, JochbergerstraRe 98, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 12. Dezember 2002, ZI. UVS 30.10-3/2002-25, betreffend
Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
es als handelsrechtlicher GeschéftsfUhrer der N. GmbH zu verantworten, dass der Arbeitnehmer W. wahrend naher

genannter Zeiten zwischen

6. und 8. Februar 2000 mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges zur Guterbeférderung beschaftigt gewesen sei, wodurch
im Einzelnen genannte Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG) bzw. der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85, konkret
Vorschriften Gber die zulassigen Lenk- und Einsatzzeiten sowie Uber die Einhaltung von Lenkpausen und taglichen
Ruhezeiten, (bertreten worden seien. Uber den Beschwerdefiihrer wurden gemaR § 28 AZG vier Geldstrafen (sowie
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. AuBerdem erganzte die belangte Behdrde den Spruch des erstinstanzlichen

Bescheides dahin, "dass die Fahrten im internationalen Stral3enverkehr stattgefunden haben".

Zur Begrundung fuhrte sie - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, der Kraftfahrzeuglenker W. sei der N. GmbH
von einem anderen Unternehmen als Arbeitskraft Gberlassen worden, sodass der Beschwerdefiihrer als Beschaftiger
(gemeint: als nach aullen zur  Vertretung befugtes Organ des Beschaftigers)  gemal
8 6 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz als Arbeitgeber im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften, somit auch im
Sinne des § 28 AZG, anzusehen sei. Eine Ubertragung der Verantwortung des Beschwerdefiihrers auf einen
verantwortlichen Beauftragten sei nicht rechtswirksam erfolgt. Der Beschwerdeflihrer habe namlich zwei Personen
(darunter den Uberlasser der in Rede stehenden Arbeitskraft) mit vollig gleich lautenden Bestellungsurkunden zu
verantwortlichen Beauftragten bestellt. Da der Verantwortungsbereich dieser beiden Personen somit nicht klar
abgegrenzt im Sinne des 8 9 Abs. 2 und 4 VStG sei, liege eine rechtswirksame Bestellung zu verantwortlichen
Beauftragten nicht vor. Die Erfullung des objektiven Tatbestandes sei anhand der bei der Anhaltung des
Arbeitnehmers kontrollierten Tachographenschaublatter und der darauf festgehaltenen Lenkzeiten erwiesen. Zum
Erfordernis der Erganzung der Tatumschreibung verwies die belangte Behdrde auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Zur subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behdrde aus, es handle sich gegenstandlich um so genannte
Ungehorsamsdelikte. Dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen, das Fehlen des Verschuldens an der Verletzung
der genannten Rechtsvorschriften im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG glaubhaft zu machen, weil er die Einrichtung eines
funktionierenden Kontrollsystems nicht dargelegt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer macht gegen den angefochtenen Bescheid geltend, die belangte Behdrde habe Ubersehen, dass
Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, weil in der Verfolgungshandlung nicht angelastet worden sei, dass die
Ubertretung "im internationalen StraBenverkehr" erfolgt sei. Die belangte Behorde habe daher, weil das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gewesen sei, den Spruch des Straferkenntnisses nicht erganzen drfen.

Diesem Vorbringen ist zunachst zu erwidern, dass die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat, dass bei der
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat (§ 44a Z. 1 VStG) im Spruch des Strafbescheides zum Ausdruck
kommen muss, wenn die VerstoRBe gegen arbeitszeitrechtliche Vorschriften im internationalen StraRBenverkehr
begangen wurden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001, Zlen. 2000/11/0294 bis 0300). Die Beschwerde
meint, dass ein solcher Hinweis auch schon in der Verfolgungshandlung enthalten sein misse und dass bei Fehlen
eines solchen Hinweises das Strafverfahren einzustellen sei. Dieser Rechtsauffassung ist der Verwaltungsgerichtshof
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bereits im Erkenntnis vom 23. Oktober 2001, ZI. 2000/11/0273, entgegengetreten und hat ausgefuhrt, dass fir die
Eignung einer Aufforderung zur Rechtfertigung als Verfolgungshandlung die darin enthaltene Angabe, dass die
Ubertretung bei der Beschiftigung im internationalen StraRenverkehr begangen wurde, nicht maRgebend ist. In
diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch darauf hingewiesen, der Umstand, dass die Ubertretung im
"internationalen StraRBenverkehr" begangen wurde, sei wesentlich fur die Anwendung des § 28 Abs. 3 und 4 AZG, somit
einerseits fur die Bezeichnung der verletzten Rechtsvorschrift und andererseits fur die Dauer der Verjahrungsfrist.
Daraus ergibt sich, dass der Hinweis auf die Beschdftigung "im internationalen StralRenverkehr" die rechtliche
Beurteilung der Tat betrifft und schon deshalb kein notwendiges Element der Verfolgungshandlung darstellt (vgl. die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, unter E 109 zu 8 32 VStG referierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall bleibt in der Beschwerde unbestritten, dass der Arbeitnehmer zu den angefihrten Tatzeiten als
Lenker eines Kraftfahrzeuges im internationalen Straf3enverkehr beschaftigt war. Dies hat gemal3 § 28 Abs. 4 AZG zur
Folge, dass die Verjahrungsfrist abweichend vom § 31 Abs. 2 VStG ein Jahr, gerechnet ab dem Ende des strafbaren
Verhaltens (hier: ab dem 8. Februar 2000), betrug. Nach dem vorliegenden Verwaltungsakt wurden dem
Beschwerdefiihrer innerhalb dieser Frist die in Rede stehenden Taten mit der Aufforderung zur Rechtfertigung vom
11. Janner 2001 (in der nach dem Gesagten ein Hinweis auf den internationalen StraBenverkehr noch nicht enthalten
sein musste) angelastet. Der Verjahrungseinwand erweist sich daher als unzutreffend.

Der Beschwerdefliihrer wendet sich in seinem weiteren Vorbringen gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass die
Bestellung des Uberlassers des in Rede stehenden Arbeitnehmers zum verantwortlichen Beauftragten
rechtsunwirksam gewesen sei. Richtig sei zwar, dass zwei verantwortliche Beauftragte bestellt worden seien, doch
habe es sich dabei nicht um zwei gleich lautende Bestellungen gehandelt. Der Beschwerdefihrer habe namlich bereits
im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass sich der Verantwortungsbereich des einen verantwortlichen Beauftragten,
namlich des Uberlassers der in Rede stehenden Arbeitskraft, auf alle "von ihm beschéftigten (gemeint: von ihm der
N. GmbH Uberlassenen) Dienstnehmer" und der Verantwortungsbereich des anderen verantwortlichen Beauftragten
auf die Gbrigen von der N. GmbH beschaftigten Dienstnehmer bezogen habe.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass eine Abgrenzung der Verantwortungsbereiche der beiden verantwortlichen
Beauftragten nach dem Kreis der von ihnen zu kontrollierenden Dienstnehmer aus keiner der beiden
Bestellungsurkunden vom 1. Februar 2000, die sich im Verwaltungsakt befinden und die wortlich gleich lautend sind,
hervorgeht. Wenn die Beschwerde weiters meint, eine Zuordnung der Dienstnehmer und damit eine Abgrenzung der
Verantwortungsbereiche der beiden verantwortlichen Beauftragten hatte leicht durch eine Abfrage beim
Hauptverband der Sozialversicherungstrager festgestellt werden kdnnen, so wird mit diesem Vorbringen geradezu
bestatigt, dass eine klare Abgrenzung der Verantwortungsbereiche im Sinne des § 9 Abs. 4 VStG nicht vorlag. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sollen die Verwaltungsstrafbehérden bei der Beurteilung des
Verantwortungsbereiches namlich nicht in die Lage versetzt werden, Ermittlungen Gber den jeweiligen Betrieb und
seine Gliederung in raumlicher und sachlicher Hinsicht anstellen zu mussen. Sie sollen auch der Aufgabe enthoben
werden, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter Zuhilfenahme weiterer Beweise moglichen Interpretation
unterziehen zu mussen, um zu klaren, welcher Inhalt einer diesbeziglich nicht eindeutigen Erklarung beizumessen ist.
Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang des Verantwortungsbereiches entstehen und als deren
Folge die Begehung von Verwaltungsibertretungen allenfalls Gberhaupt ungestihnt bleibt (vgl. die in Walter/Thienel,
aa0, unter E 156 zu § 9 VStG referierte Judikatur, und daran anschlieend etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2003,
Z1.2002/09/0021). Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdrde sei in einem anderen
Verwaltungsstrafverfahren von der Rechtswirksamkeit einer dieser Bestellungen zum verantwortlichen Beauftragten
ausgegangen, hat die belangte Behdrde schon im angefochtenen Bescheid entgegengehalten, dass im betreffenden
Strafverfahren eine Mehrfachbestellung fur denselben Verantwortungsbereich nicht hervorgekommen ist. Ungeachtet
dessen kann auch eine abweichende Beurteilung der Vorfrage der Rechtswirksamkeit der Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten in einem anderen Verwaltungsverfahren keine Bindungswirkung fur das
gegenstandliche Verfahren entfalten (vgl. in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 9. August 1994, ZI. 94/11/0207).
Da der Beschwerdeflihrer somit nicht von der Rechtswirksamkeit der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
ausgehen durfte, kommt ihm, anders als er meint, auch ein schuldbefreiender Rechtsirrtum nicht zu Gute.

SchlieBlich ist auch der Einwand in der Beschwerde, die belangte Behdrde habe die beiden Bestellungsurkunden vom
1. Februar 2000 in der durchgefuhrten Berufungsverhandlung nicht verlesen und sie durfe daher gemal3 § 51i zweiter
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Satz VStG ihre Entscheidung nicht darauf stitzen, nicht zielfihrend. Wie namlich die Verhandlungsschriften der
belangten Behdrde vom 13. November 2002 und vom 6. Dezember 2002 zeigen, war die Frage der Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten - der Beschwerdefihrer hatte die beiden Bestellungsurkunden im
Verwaltungsverfahren selbst vorgelegt - eines der Hauptthemen der Verhandlung. In der Verhandlung vom
13. November 2002 (Niederschrift S. 3) hat der Beschwerdefuhrer zum Beweis fur sein Vorbringen auch ausdrucklich
auf diese Bestellungsurkunden hingewiesen. Diese Beweismittel sind somit zweifellos in der Verhandlung
"vorgekommen", sodass die belangte Behérde gemaR & 51i erster Satz VStG berechtigt war, diese Urkunden dem
Berufungsbescheid zu Grunde zu legen (vgl. dazu auch das Erkenntnis vom 4. September 2003, ZI. 2002/09/0037).

Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nach dem Gesagten nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. Marz 2006
Schlagworte
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