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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des Z K in W, geboren 1968,
vertreten durch Dr. Peter Zawodsky, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer StraBe 71/10, gegen den
unabhangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach dem
Asylgesetz 1997, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, brachte in seiner am 6. Juli 2005 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde im Wesentlichen vor, das Bundesasylamt Wien habe seinen
Asylantrag mit Bescheid vom 23. Juli 2002 gemal 8§ 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen. Dagegen habe er fristgerecht
Berufung erhoben, Uber die seitens der belangten Behdrde bislang nicht entschieden worden sei.

Mit hg. Verfiigung vom 7. Juli 2005 wurde Uber die SGumnisbeschwerde das Vorverfahren eingeleitet und die belangte
Behorde gemal? 8 36 Abs. 2 VwWGG aufgefordert, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine
Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen. Uber begriindetes Ersuchen der belangten Behérde
wurde mit Verfligung vom 25. Oktober 2005 die Frist zur Nachholung des versdumten Bescheides um 12 Monate

verlangert.


file:///

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2005 teilte die belangte Behtérde mit, dass der Beschwerdefuhrer "seinen Asylantrag
bzw. seine Berufung" am 5. Dezember 2005 zurlickgezogen habe und das Asylverfahren deshalb am 6. Dezember 2005
eingestellt worden sei.

Der Beschwerdefiihrer gab dazu innerhalb der ihm daflr eingerdumten Frist keine Stellungnahme ab.

Gemald § 23 Abs. 3 AsylG in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG-Novelle 2003) gilt eine Zurlckziehung des
Asylantrages im Stadium der Berufung als Zurlckziehung der Berufung. Diese Regelung ist nach der
Ubergangsbestimmung des § 44 Abs. 3 AsylG auch auf Verfahren anzuwenden, in denen der Asylantrag - wie im
vorliegenden Fall - bis zum 30. April 2004 (also bis zum Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003) gestellt worden ist.

Unbestritten hat der Beschwerdefihrer seinen Asylantrag am 5. Dezember 2005 zurlckgezogen, womit schon deshalb
seine Berufung nach der dargestellten Rechtslage als zurlickgezogen gilt. Dadurch ist die mit der vorliegenden
Beschwerde geltend gemachte Pflicht zur Entscheidung der belangten Behorde Uber die Berufung nach Einbringung
der Sdumnisbeschwerde in anderer Weise als durch ihre Erfullung (durch Nachholung der versdumten Entscheidung)
weggefallen, weshalb die Sdumnisbeschwerde gemdfd § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen war (vgl. dazu den
hg. Beschluss vom 24. Juni 1999, ZI. 98/20/0395, mwN, daran anschlieBend etwa die hg. Beschliisse vom 11. Juni 2002,
ZI.2001/01/0556, vom 3. Dezember 2003, ZI. 2002/01/0589, und vom 23. September 2004, ZI. 99/21/0012).

Ein Kostenzuspruch nach &8 51 VwWGG an die belangte Behdrde war nicht vorzunehmen, weil diese keinen
Aufwandersatz angesprochen hat.

Wien, am 21. Marz 2006
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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