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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des Univ. Prof. Dr. G in W, vertreten durch Dr. Haimo Sunder-PlaBmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstralBe 13,
gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom
27. November 2001, ZI. B 31/98, betreffend Ruckerstattung von Beitragen zum Wohlfahrtsfonds, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Mit Bescheid vom 18. Juli 1997 wurde der Beschwerdefiihrer von der Beitragspflicht gemal 8 7 Abs. 1 der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden: Satzung) mit Wirkung ab 1. Juni 1997 befreit. GemaR § 11
Abs. 3 der Satzung seien dem Beschwerdefihrer die von ihm entrichteten Beitrage riickzuerstatten, doch werde die
Hohe des ruckzuerstattenden Betrages mit gesondertem Bescheid festgesetzt.

Mit Bescheid vom 19. Jdnner 1998 setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
die Hohe der gemaR § 11 Abs. 3 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 der Satzung riickzuerstattenden Beitrage mit S 191.293,35
fest.

Der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien wies die dagegen erhobene Beschwerde
mit Bescheid vom 7. Mai 1998 ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begriindung fuhrte der
Beschwerdeausschuss im Wesentlichen aus, die aushaftenden Fondsbeitragsruickstande fir die Jahre 1996 und 1997
sowie ein zu Gunsten des Beschwerdefihrers bestehendes Guthaben blieben in der Beschwerde unbestritten. Der
Beschwerdefiihrer irre, wenn er den Betrag von S 227.24592 als Guthaben auf dem Grund- und
Erganzungsleistungskonto bezeichne. Bei diesem Betrag handle es sich vielmehr um den Sollstand, also jene Summe,
die auf dem Grund- und Erganzungsleistungskonto aufscheinen musste, wenn der Beschwerdefihrer seinen
Beitragsverpflichtungen rechtzeitig und vollstdndig nachgekommen ware. An tatsachlichen Leistungen habe der
Beschwerdefihrer bis 31. Mai 1997 lediglich S 193.528,67 entrichtet. Nach Hinzurechnung der unbestrittenen
Beitragsrickstande von insgesamt S 33.717,25 ergebe sich der genannte Sollstand. Dieser Sollstand sei sodann halbiert
und davon die Beitragsschulden in voller Hohe abgezogen worden. Hinsichtlich der Hohe der rickzuerstattenden
Beitrage fur die Zusatzleistung sei der Beschwerdeflhrer auf die Bestimmung des § 11 Abs. 3 der Satzung hinzuweisen,
wonach bei Rickzahlung der fir die Zusatzleistung entrichteten Beitrdge Gutschriften gemal3 § 17c Abs. 3 der Satzung
auller Betracht zu bleiben hatten.

Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 98/11/0275, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Ausschlaggebend fur die Aufhebung war, dass der
Verwaltungsgerichtshof - anders als der Verfassungsgerichtshof - von der rechtlichen Nichtexistenz der nicht gehorig
kundgemachten Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien, kundgemacht durch Aufnahme und
Einarbeitung in eine Loseblattsammlung (1996), auszugehen habe. Die zuletzt im "Wiener Arzt" in Nr. 3a/1995 (gehorig)
kundgemachte Satzung sei somit im Beschwerdefall als nach wie vor geltend anzuwenden. Hervorzuheben sei in
diesem Zusammenhang, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid am MaRstab der im Zeitpunkt
seiner Erlassung geltenden Rechtslage zu priifen habe. Die durch Beschluss der Vollversammlung der Arztekammer
fir Wien vom 26. September 2000 mit Ruckwirkung vom 1. Janner 1997 beschlossene Satzung (kundgemacht in
"doktorinwien" Juni 2001) sei daher vom Verwaltungsgerichtshof nicht heranzuziehen. Messe man den angefochtenen
Bescheid an § 11 Abs. 3 der Satzung in der Fassung der Kundmachung Nr. 3a/1995, erweise sich die Nichteinrechnung
des Aufwertungsbetrages gemall § 17 der Satzung in Héhe von S 1.670,10 als rechtswidrig. Eine Bestimmung, die die
Nichteinrechnung einer solchen Gutschrift ausschldsse, sei in der erwahnten Fassung der Satzung namlich nicht
enthalten.

Mit (Ersatz)Bescheid vom 27. November 2001 wies der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien die an ihn gerichtete Beschwerde erneut ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Die Begriindung
dieses (Ersatz)Bescheides entspricht der im Bescheid vom 7. Mai 1998 enthaltenen Begrindung, wobei sich nunmehr
am Ende der Begrindung der Zusatz findet, dass sich dieser (Ersatz)Bescheid auf die in "doktorinwien" vom Juni 2001
kundgemachte Satzung des Wohlfahrtsfonds sttitze.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit Beschluss vom 26. Juni 2002, ZI. B 124/02-03, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese antragsgemdR dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hatte,
wurde sie vom Beschwerdeflhrer erganzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Veraltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/50302

1.1. Die von der Vollversammlung der Arztekammer fir Wien am 14. Dezember 1999 beschlossene, mit Wirkung vom
1. Janner 1999 in Kraft getretene Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, kundgemacht in "WIENER
ARZT 7/8a 2000" im Juli 2000, lautet (auszugsweise):

"Befreiung von der Beitragspflicht
87

(1) Erbringt ein Fondsmitglied den Nachweis darlber, dass ihm und seinen Hinterbliebenen ein gleichwertiger
Anspruch auf Ruhe- (Versorgungs-)genuss auf Grund eines unkundbaren Dienstverhdltnisses zu einer
Gebietskorperschaft oder einer sonstigen oOffentlich-rechtlichen Korperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Korperschaft zusteht, wie dieser gegenuber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, und (ibt es keine &rztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 AG aus,

a) ist es auf Antrag, ausgenommen den fiir die Todesfallbeihilfe und die Unterstitzungsleistungen nach § 107 AG
einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages, von der Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitragen ganzlich zu befreien.
Das gleiche gilt bei Erbringung des Nachweises, dass das Fondsmitglied auf Grund eines solchen Dienstverhaltnisses
einen Ruhe(Versorgungs-)genuss bezieht. Wird einem solchen Antrag stattgegeben, finden die Bestimmungen des § 11
Abs. 3 mit der MaRgabe sinngemal Anwendung, dass jene Teile des Beitragsjahres, in denen keine Beitragspflicht

bestand, aliquot einschlieBlich des darauf entfallenden Anteils fiir die Deckung der Altlast zu bertcksichtigen sind.

Die vorstehenden Antrage zu lit. a) und b) werden mit dem auf das Einlangen des Antrages folgenden Monatsersten

wirksam, frihestens jedoch mit dem Beginn des zugrundeliegenden Dienstverhaltnisses.

Uberweisung und Riickerstattung von Fondsbeitrdgen

8§11

(3) Stellt ein Fondsmitglied die Austbung seines Berufes ein oder verlegt es seinen Wohnsitz dauernd in das Ausland,
werden ihm, soferne es die Fondsmitgliedschaft nicht freiwillig fortsetzt, auf seinen Antrag sowohl 50 v.H. der fur die
Grund- und Erganzungsleistung (unter sinngemafRer Anwendung des Abs. 1 lit. a) als auch der volle auf seinem Konto
ausgewiesene Beitrag fur die Zusatzleistung riickerstattet. Hiebei bleiben die Gutschriften gemal § 17 Abs. 1 bzw. § 17¢
Abs. 13 aulBer Betracht.

Aufgaben des Verwaltungsausschusses

§42

(5) Gegen die Beschlisse des Verwaltungsausschusses steht dem Betroffenen das Recht auf Beschwerde an den
Beschwerdeausschuss zu (8 113 Abs. 5 AG).

n

1.2. Die von der Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien am 26. September 2000 beschlossene, mit Wirkung vom
1. Jdnner 1997 in Kraft getretene Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien, kundgemacht in
"doktorinwien" im Juni 2001, lautete (auszugsweise):

"Befreiung von der Beitragspflicht
87

(1) Erbringt ein Fondsmitglied den Nachweis darlber, dass ihm und seinen Hinterbliebenen ein gleichwertiger
Anspruch auf Ruhe- (Versorgungs-)genuss auf Grund eines unkundbaren Dienstverhdltnisses zu einer
Gebietskorperschaft oder einer sonstigen oOffentlich-rechtlichen Korperschaft nach einem Gesetz oder den



Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Kérperschaft zusteht, wie dieser gegenuber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, und bt es keine arztliche Tatigkeit im Sinne des 8 19 Abs. 2 des ArzteG 1984 aus,

a) ist es auf Antrag, ausgenommen den fir die Todesfallbeihilfe und die Unterstitzungsleistungen nach § 73 ArzteG
1984 einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages, von der Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitrdgen ganzlich zu
befreien. Das gleiche gilt bei Erbringung des Nachweises, dass das Fondsmitglied auf Grund eines solchen
Dienstverhaltnisses einen Ruhe(Versorgungs-)genuss bezieht. Wird einem solchen Antrag stattgegeben, finden die
Bestimmungen des 8§ 11 Abs. 3 mit der Mal3gabe sinngemal Anwendung, dass jene Teile des Beitragsjahres, in denen
keine Beitragspflicht bestand, aliquot einschlie3lich des darauf entfallenden Anteils fur die Deckung der Altlast zu
berucksichtigen sind.

Die vorstehenden Antrage zu lit. a) und b) werden mit dem auf das Einlangen des Antrages folgenden Monatsersten
wirksam, frihestens jedoch mit dem Beginn des zugrundeliegenden Dienstverhaltnisses.

Uberweisung und Riickerstattung von Fondsbeitrdgen

8§11

(3) Stellt ein Fondsmitglied die Austibung seines Berufes ein oder verlegt es seinen Wohnsitz dauernd in das Ausland,
werden ihm, soferne es die Fondsmitgliedschaft nicht freiwillig fortsetzt, auf seinen Antrag sowohl 50 v.H. der fur die
Grund- und Erganzungsleistung (unter sinngemafRer Anwendung des Abs. 1 lit. a) als auch der volle auf seinem Konto
ausgewiesene Beitrag fur die Zusatzleistung riickerstattet. Hiebei bleiben die Gutschriften gemal § 17 Abs. 1 bzw. § 17¢
Abs. 13 aul3er Betracht.

Zeitlicher Geltungsbereich

Die Bestimmungen dieser Satzung treten mit 01.01.1997 in Kraft und mit Ausnahme der nachfolgend genannten
Bestimmungen mit 31.12.1998 aul3er Kraft.

Die 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 2 und 3, 11 Abs. 3, 44 Abs. 2 und 48 Abs. 1 dieser Satzung treten im Umfang der zum
01.07.1997 beschlossenen Anderungen mit 30.06.1997 auRer Kraft.

n

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Soweit der Beschwerdeflihrer zundchst eine vermeintliche Unzustandigkeit der belangten Behdrde rigt, weil diese
eine Satzung angewendet habe, die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr in Geltung
gestanden sei, so ist dieses Vorbringen schon deswegen unbegrindet, weil im Allgemeinen fir das anzuwendende
Verfahrensrecht (sowie fur die Zustandigkeit) die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides mal3gebend ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2002, ZI. 2000/12/0232, mwN). Aus der im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien, kundgemacht in
"WIENER ARZT 7/8a 2000" im Juli 2000, in Verbindung mit den einschldgigen Bestimmungen des ArzteG 1998 ergibt
sich jedenfalls, dass der Beschwerdeausschuss im Beschwerdefall zustandig war, Uber die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu entscheiden (vgl. § 113 ArzteG 1998 und § 42 Abs. 5 der
Satzung).

2.2. Fur die Frage der Hohe des Ruckerstattungsanspruches ist hingegen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die im Zeitpunkt der Entstehung dieses Anspruches geltende Rechtslage maRgebend, wobei
der Ruckerstattungsanspruch gleichzeitig mit dem Beginn der Wirksamkeit der Befreiung von der Beitragspflicht
gemal § 7 Abs. 1 der Satzung entsteht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 1998, ZI.96/11/0318, und vom
24. Februar 1998, ZI.96/11/0295, sowie das den Beschwerdefihrer betreffende Vorerkenntnis vom
20. September 2001, ZI. 98/11/0275).

Da der Ruckerstattungsanspruch des Beschwerdeflihrers mit 1. Juni 1997 entstanden ist, war die HOhe dieses
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Anspruches nach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage zu beurteilen. Dabei ist im Beschwerdefall allerdings
zu beachten, dass seit der Erlassung des im ersten Rechtsgang vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheides
der belangten Behérde vom 7. Mai 1998 insoweit eine Anderung der Rechtslage eingetreten ist, als mit Beschluss der
Vollversammlung vom 26. September 2000 die - mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1997 in Kraft getretene - Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, kundgemacht in "doktorinwien" im Juni 2001, beschlossen wurde (eine
solche riickwirkende Erlassung der Satzung ist gem&R § 195 Abs. 5 des Arztegesetzes 1998 - ArzteG 1998 zul3ssig). Der
angefochtene Bescheid wurde am 19. Dezember 2001 und somit nach der im gegebenen Zusammenhang
maflgebenden Beschlussfassung dieser Satzung erlassen. Die belangte Behorde hat daher die Hohe des
Refundierungsanspruches zu Recht nach § 11 Abs. 3 dieser Satzung beurteilt, wonach Gutschriften gemal 8 17 Abs. 1
bzw. § 17c Abs. 3 bei der Rlckerstattung der fur die Zusatzleistung geleisteten Beitrage auller Betracht zu bleiben
haben. Die Nichteinrechnung des Aufwertungsbetrages gemal § 17 der Satzung in Héhe von S 1.670,10 erweist sich
somit nicht als rechtswidrig.

2.3. Im Hinblick auf das von der belangten Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1997, ZI. 97/11/0152, auf
dessen nahere Begrindung gemaR 8§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, hegt der Verwaltungsgerichtshof - wie schon im
Vorerkenntnis vom 20. September 2001 - gegen die vorgenommene Berechnungsmethode (Hinzurechnung der noch
geschuldeten Beitrage zu den tatsachlich entrichteten Beitragen, Halbierung dieser Summe, davon Abzug der
Beitragsschulden in voller Hohe) keine Bedenken. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch nicht im Hinblick auf das
vom BeschwerdefUhrer zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1999, VfSlg 15542, veranlasst,
von dieser Judikatur abzugehen, weil das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes die im dort angefochtenen
Bescheid herangezogene Berechnungsmethode nicht erkennen lasst, sodass auch nicht ersichtlich ist, dass der
Verfassungsgerichtshof diesbezlglich eine andere Ansicht vertritt als der Verwaltungsgerichtshof.

2.4. Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vorbringt, dass die im 8 11 Abs. 3 der Satzung vorgesehene
Einbehaltung von Gutschriften einer gesetzlichen Grundlage entbehre, ist ihm entgegenzuhalten, dass das ArzteG 1998
eine Rickerstattung von Beitrdgen bei einer Befreiung von der Beitragspflicht gem&R § 112 Abs. 1 ArzteG 1998 nicht
ausdrucklich vorsieht und nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes offensichtlich die gesamte Regelung der
Ruckerstattung von Beitragen unbedenklich in das Ermessen des Satzungsgebers gestellt ist (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 1990, VfSlg 12431). Die Ansicht des Beschwerdeflhrers, dass die
Einbehaltung von Gutschriften unsachlich sei, weil sie die ausscheidenden Fondsmitglieder gegentber den im
Wohlfahrtsfonds verbleibenden und die Zusatzleistung in Anspruch nehmenden Fondsmitgliedern ohne ersichtlichen
Grund schlechter stelle, teilt der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht, zumal es den Fondsmitgliedern frei steht, ob
sie von der Moglichkeit der Antragstellung im Sinne des § 7 Abs. 1 der Satzung Gebrauch machen oder nicht (vgl. den
im Vorerkenntnis vom 20. September 2001 zitierten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes). Vor diesem
Hintergrund und im Hinblick auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 2002,
ZI. B 124/02-03, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht zu der vom Beschwerdeflhrer angeregten Antragstellung
gemal Art. 139 Abs. 1 bzw. Art. 140 Abs. 1 B-VG veranlasst.

2.5. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. Marz 2006
Schlagworte
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