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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 87 Abs1 idF 1996/756;
UStG 1994 §7 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde des Dr. H F in W,
vertreten durch Schuppich, Sporn und Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, FalkestralBe 6, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 1. Juni 2001 (Berufungssenat IX A),
ZI. RV/296-06/11/2001, betreffend Umsatzsteuer 1998 und 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Rechtsnachfolger der J. GmbH (Umwandlung gemald 88 2 ff Umwandlungsgesetz durch
Ubertragung des Unternehmens auf den Gesellschafter (Beschwerdefiihrer( mit Generalversammilungsbeschluss vom
14. September 2000).

Die J. GmbH mit D. I. als Geschéftsfihrer und die R. GmbH mit J. I., dem Vater des D. I., als Geschaftsfihrer betrieben
u.a. im Streitzeitraum einen Computerhandel.

Am 15. Marz 1999 wurden bei der R. GmbH und bei der J. GmbH Uber richterlichen Befehl Hausdurchsuchungen
durchgefihrt und dabei eine Reihe von Belegen "U 34" beschlagnahmt. D. I., der Geschaftsfihrer der ). GmbH, gab bei
seiner Vernehmung als Verdachtiger am selben Tag u.a. an, er habe vor etwa eineinhalb Jahren, als er noch in der
R. GmbH, der Firma seines Vaters, gearbeitet habe, einen M. P. kennengelernt, welcher "Ansprechpartner" einer Firma
O. in Krakau, Polen, gewesen sei. Er nehme an, dass diese Firma in Polen Computer und Computerteile bzw. EDV-
Zubehor verkaufe. M. P. habe verschiedene Computer und EDV-Teile zu GroRhandelspreisen vorerst noch bei der
R. GmbH eingekauft und verschiedene polnische Namen und Anschriften tbergeben, fir welche die einzelnen Waren
zu fakturieren gewesen seien. Pro Person und Rechnung habe M. P. stets das sogenannte U 34-Formular erhalten, um
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die Mehrwertsteuer ruckerstattet zu bekommen. Ab November 1998 sei diese Vorgangsweise mit M. P. auch mit der
J. GmbH abgewickelt worden. M. P. habe D. I. jedes Mal Namen und Anschriften polnischer Staatsbirger bekannt
gegeben, auf welche D. I. die Rechnungen ausgestellt habe. Der Vorgang sei immer so verlaufen, dass M. P. die
gekauften Waren "voll bezahlt" und von D. I. das firmenmaRig gefertigte U 34-Formular erhalten habe. Jeweils nach
einigen Tagen sei M. P. mit den zollamtlich bestatigten U 34-Formularen wieder in das Buro des D. I. gekommen und
vom neuerlichen Auftrag sei die Gesamtsumme an Umsatzsteuer aus den vorgelegten U 34-Formularen abgerechnet
worden. D. |. vermute, dass die bei der R. GmbH und bei der . GmbH gekauften Waren vermutlich ohne Verzollung
nach Polen eingefiihrt worden seien. Es sei D. I. allerdings klar gewesen, dass die als Abnehmer angeflihrten Personen
im Zeitpunkt des Kaufes bzw. der Lieferung nicht in Osterreich gewesen seien.

In einer Niederschrift vom 20. Juni 2000 Uber das Ergebnis einer bei der J. GmbH durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Prifung stellte der Prifer fest, dass von der J. GmbH in den Umsatzsteuervoranmeldungen fur
den Zeitraum November 1998 bis Janner 1999 als umsatzsteuerfrei angesehene "Touristenexporte" in Hohe von
168.845 S (November 1998), 606.432,54 S (Dezember 1998) und 207.065 S (Janner 1999) angegeben gewesen seien.
Auf Grund einer Beschlagnahme bzw. einer Hausdurchsuchung seien die den "Touristenexporten" zu Grunde
liegenden Ausfuhrbescheinigungen U 34 der kriminaltechnischen Untersuchungsstelle der Sicherheitsdirektion
Niederosterreich Ubermittelt worden. Diese habe alle Zollstempel auf den Vordrucken betreffend November und
Dezember 1998 als "Totalfélschung" angesehen. Da die Vordrucke betreffend die Umsatze Janner 1999 nur zwei
verschiedene Zollstempel aufwiesen, die fir die vorigen beiden Monate als Totalfdlschung erkannt worden seien, seien
auch diese als Falschungen zu beurteilen. Unter Hinweis auf die erwahnte, mit D. I., dem Geschaftsfiihrer der J. GmbH,
aufgenommene Niederschrift vom 15. Marz 1999 erkenne der Prifer die Umsatzsteuerfreiheit der geltend gemachten
Lieferungen nicht an.

Dementsprechend setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer mit Bescheiden vom 12. Juli 2000 fur das Jahr 1998 und vom
1. Marz 2001 flr das Jahr 1999 fest.

In den dagegen eingebrachten, annahernd wortgleichen Berufungen wurde ausgefihrt, der Geschaftsfihrer der
J. GmbH kénne "unter Eid aussagen", dass die fraglichen Exporte mit auslandischen Personen abgeschlossen worden
seien, und nehme daher mit fast an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit an, dass die gelieferten Gegenstande
ausgefuhrt worden seien. Wenn die Abnehmer die Ausfuhrpapiere gefalscht hatten, dann vermutlich deshalb, um im
Einfuhrland keine Eingangsabgaben zu bezahlen. Dass die Stempel auf den Ausfuhrnachweisen gefalscht seien, sei
weder fir die ). GmbH noch fir die Behérde erkennbar gewesen, weil sich letztere zur Uberpriifung der
kriminaltechnischen Untersuchungsanstalt habe bedienen mussen. Daher verstoRe die Aberkennung der Vorsteuer
gegen Treu und Glauben.

Auf den Vorhalt, die in der Berufung angebotene "Aussage unter Eid" des Geschaftsfihrers kénne die fehlenden
Ausfuhrnachweise nicht ersetzen und es sei nicht sicher, dass die in Rede stehenden Gegenstdande ins Drittland
gelangt seien, hielt der Beschwerdefiihrer dem Finanzamt entgegen, dass es unrichtig sei, D. I. hatte gewusst, die
Namen der auf den "U 34" aufscheinenden Personen waren mit den Abholern ident und die Touristen waren
vorgetauscht. Dass die Lieferungen auf Wunsch des M. P. auf verschiedene Personen "aufgesplittet" worden seien,
"implementiert jedoch nicht, dass nicht diese Personen beim Grenzaustritt die Ware ausgefiihrt haben kénnten". Auch
in einem angeschlossenen Antrag der Staatsanwaltschaft an die Untersuchungsrichterin (u.a. auf Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung, "falls sich die Generalien feststellen lassen") u.a. betreffend M. P. sei bemerkt worden, "dass die
Waren tatsachlich nach Polen exportiert wurden". Da die J. GmbH einen nach den ihr und der Abgabenbehdrde zur
Verfliigung stehenden Uberpriifungsméglichkeiten "richtigen Exportnachweis" erbracht habe und da weder fiir die
J. GmbH noch fir die Behorde erkennbar gewesen sei, dass die Stempel auf den Urkunden gefalscht seien, liege ein
"glltiger Buchnachweis" vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und verschiedener Bestimmungen des UStG 1994 sowie von der Rechtsprechung
entnommenen Rechtssatzen stellte die belangte Behorde fest, es sei unbestritten, dass es sich bei den in Rede
stehenden "Ausfuhrbescheinigungen U 34" im Streitzeitraum zur Ganze um "Totalfdlschungen" handle. Zwar sei eine
Beteiligung des Geschaftsfuhrers der J. GmbH an den Stempelfdlschungen weder festgestellt noch nachgewiesen,
jedoch seien ihm gewisse UnregelmaRigkeiten bekannt gewesen, wie der Niederschrift vom 15. Mdrz 1999 zu
entnehmen sei. Die Ausfuhrgeschafte seien zwar angeblich mit dem polnischen Staatsbirger M. P. abgeschlossen



worden, doch sei dies in der Buchhaltung weder dokumentiert noch sei eine Identitatsprifung des M. P. erfolgt. Dem
Einwand, dass die Waren ohnehin nach Polen exportiert worden seien, halte die belangte Behdrde entgegen, dass die
Ausfuhrbescheinigungen auf falsche Namen lauteten und mit gefalschten "Austrittsbestatigungen" versehen seien. Da
keinerlei Beweismittel zum Nachweis des auslandischen Abnehmers vorgelegt worden seien, vielmehr sogar
zugegeben worden sei, dass die auf den Fakturen aufscheinenden Personen mit den Geschéftspartnern der J. GmbH
nicht identisch seien, und da auf Grund der Stempelfdlschungen keine Ausfuhrnachweise vorldgen, konne die
Steuerfreiheit fur die Lieferungen nicht gewahrt werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vor ihm gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 11. Juni 2002, B 1049/01-6, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144
Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:
Nach 8 6 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 sind die Ausfuhrlieferungen (8§ 7) steuerfrei.

§8 7 Abs. 1 UStG 1994 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des BGBGBI. Nr. 756/1996 lautet:
"8 7. (1) Eine Ausfuhrlieferung (8 6 Abs. 1 Z 1) liegt vor, wenn

1. der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet beférdert oder versendet (§ 3 Abs. 8) hat,

oder

2. der Unternehmer das Umsatzgeschaft, das seiner Lieferung zu Grunde liegt, mit einem auslandischen Abnehmer
abgeschlossen hat, und der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittland beférdert oder versendet hat,

ausgenommen die unter Z 3 genannten Falle.
3. Wird in den Fallen der Z 2 der Gegenstand der Lieferung
nicht fir unternehmerische Zwecke erworben und durch den Abnehmer
im personlichen Reisegepack ausgeflhrt, liegt eine
Ausfuhrlieferung nur vor, wenn
4. a) der Abnehmer keinen Wohnsitz (Sitz) oder
gewohnlichen Aufenthalt
5. im Gemeinschaftsgebiet hat,
6. b) der Gegenstand der Lieferung vor Ablauf des
dritten Kalendermonates, der auf den Monat der Lieferung
folgt, ausgefuhrt wird, und
7. c) der Gesamtbetrag der Rechnung fur die von einem Unternehmer an
8. Abnehmer gelieferten Gegenstande 1.000 S Ubersteigt.

Als Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt gilt der Ort, der im Reisepass oder sonstigen Grenzibertrittsdokument
eingetragen ist.
Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Ausfuhr bearbeitet oder verarbeitet werden.

Die vorstehenden Voraussetzungen mussen buchmaRig nachgewiesen sein."

Auslandischer Abnehmer ist nach § 7 Abs. 2 lit. a leg. cit. ein Abnehmer, der keinen Wohnsitz (Sitz) im Inland hat. Uber
die erfolgte Ausfuhr muss gemaR § 7 Abs. 4 leg. cit. ein Ausfuhrnachweis erbracht werden.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhaltes und der zu entscheidenden
Rechtsfrage insoweit jenem, den der Gerichtshof mit seinem u.a gefalschte "Ausfuhrnachweise U 34" der R. GmbH
betreffenden Erkenntnis vom 15. Februar 2006, 2001/13/0275, entschieden hat, in einer Weise, die es erlaubt, gemaR
8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf jenes Erkenntnis zu verweisen.

Auch im vorliegenden Beschwerdefall steht die Falschung der "Ausfuhrnachweise U 34" fest und wird auch in der
Beschwerde nicht bestritten. Ein subjektives Moment, ob fir die J. GmbH die Falschungen als solche erkennbar
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gewesen waren, hat bei der Priifung auBer Betracht zu bleiben, ob der lediglich objektive Merkmale aufweisende, in 8 7
Abs. 1 und 2 UStG 1994 normierte Tatbestand erfullt ist, welcher die Steuerfreiheit als Rechtsfolge nach sich zieht. Die
Beschwerdeausfiihrungen zu Treu und Glauben gehen daher ins Leere. Damit ist das Schicksal der Beschwerde bereits
entschieden.

Dartber hinaus wurde die fur die Umsatzteuerfreiheit erforderliche Erfullung der weiteren Voraussetzung eines
auslandischen Abnehmers im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 2 oder 3 UStG 1994 im Verwaltungsverfahren nicht einmal
ansatzweise nachzuweisen versucht und die Feststellung der belangten Behorde nicht bekdmpft, dass die Identitat des
M. P. von der J. GmbH nicht Uberprift worden sei.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf die weitwendigen Ausfihrungen der Beschwerde zur Frage eines
Buchnachweises und des Verhaltnisses eines solchen zum Gemeinschaftsrecht einzugehen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. Marz 2006
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