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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., GUber die Beschwerde
des RE in J, vertreten durch Mag. Helmut Kropfl, Rechtsanwalt in 8380 Jennersdorf, Neumarkt/Raab 262, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat X, vom
11. Oktober 2001, ZI. RV/82-17/2000, betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1995 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer betrieb in den Streitjahren eine Landwirtschaft mit Grundflachen im Ausmal? von Uber 100 ha
und bis 1997 auch noch ein gewerbliches Lohndruschunternehmen. Den Gewinn seiner Einkunfte aus der
Landwirtschaft ermittelte der Beschwerdefuhrer bis einschlieRlich des Jahres 1996 durch Pauschalierung nach § 17
EStG 1988 in Verbindung mit den auf Grund dieser Bestimmung ergangenen Verordnungen des Bundesministers fur
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Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft,
wahrend er flr die Jahre ab 1997 den Gewinn aus der Landwirtschaft - wie schon zuvor den Gewinn aus dem
Gewerbebetrieb - nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelte.

Nach einer die Jahre 1995 bis 1997 umfassenden abgabenbehérdlichen Prifung des Unternehmens des
Beschwerdefiihrers wurde vom Prufer festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer zum Stichtag 1. Janner 1993 eine
landwirtschaftliche Flache mit einem Einheitswert von mehr als S 900.000,-- bewirtschaftet habe. In die vom Prufer
daraufhin vorgenommene Gewinnermittlung fur die Jahre 1995 und 1996 bezog er dem Beschwerdeflhrer in diesen
Jahren zugeflossene Zahlungen der Agrarmarkt Austria ein.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prifers und erlie am 6. August 1999 nach Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahrens fur das Jahr 1995 den Einkommensteuerbescheid flur das Jahr 1995, einen gemal3 § 200
Abs. 2 BAO endgiiltigen Bescheid Uber Einkommensteuer fur das Jahr 1996 und den Einkommensteuerbescheid fir
das Jahr 1997.

In seiner gegen diese Bescheide erhobenen Berufung trug der Beschwerdefihrer zum hier noch interessierenden
Punkt "Férderung Agrarmarkt Austria" Folgendes vor:

"Bei der Gewinnermittlung nach § 17 EStG wurden neben den Verkaufserldsen auch die Ausgleichszahlungen der AMA
angesetzt. In den Ausgleichszahlungen sind jeweils Zahlungen fur die Fruchtfolgeférderungen des Vorjahres enthalten.
Im Jahr 1995 sind Férderungsbeitrage fur das Jahr 1994 in H6he von S 1,230.801,-- enthalten. Da flir das Jahr 1994 noch
eine Vollpauschalierung vorgenommen wurde, sind unserer Meinung nach diese Einnahmen in der Pauschalierung
enthalten und somit bei der Teilpauschalierung nicht mehr anzusetzen. Die Fruchtfolgeférderung fir das Jahr 1995
- ausbezahlt im Jahr 1996 - wurde in Hohe von S 849.263,60 bei der pauschalen Gewinnermittlung berucksichtigt. Wir
ersuchen daher in den Jahren 1995 und 1996 eine Korrektur der Gewinnermittlung vorzunehmen."

Der Prufer hielt dem Berufungsvorbringen in einer Stellungnahme entgegen, dass FruchtfolgeférderungsmaBnahmen
bedeuteten, dass im Herbst Ackerflachen begriint oder stillgelegt werden mussten, damit im nachsten Jahr Zahlungen
aus den "EU-Topf" beantragt werden kdnnten. Im vorliegenden Fall seien im Herbst 1994 BegrinungsmalRnahmen
gesetzt und im Mai 1995 die Auszahlung von Geldbetragen beantragt worden, welche im Oktober und November 1995
ausbezahlt worden seien. Ebenso seien im Herbst 1995 Ackerflachen begriint und im Mai 1996 die Geldbetrage hiefiir
beantragt worden, welche im Herbst 1996 ausbezahlt worden seien. Der Beitritt Osterreichs zur EU sei mit
1. Janner 1995 erfolgt, die Ausgleichszahlungen seien Teil der FérderungsmalRnahmen aus dem EU-Beitritt. Hieraus
ergebe sich, dass diese Ausgleichszahlungen nicht in das Jahr 1994 bzw. 1995 riicktransferiert werden kénnten. Die
Geldmittel seien vielmehr nach dem Zuflussprinzip im Jahr des ZuflieBens zu erfassen und zu versteuern. Der
Rechtsanspruch auf die Ausgleichszahlungen habe sich laut Auskunft der Agrarmarkt Austria jeweils mit der Abgabe
der Antrage im Mai ergeben.

Gegen die am 8. Mai 2000 erlassenen Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1998 und 1999 erhob der
Beschwerdefiihrer eine Berufung, in welcher er Folgendes vorbrachte:

"Im einkommensteuerpflichtigen Ergebnis fur die Jahre 1998 und 1999 sind Zuschisse der AMA aus Mitteln der
Europdischen Union gewinnerhéhend verbucht. Die Berufung richtet sich gegen die Einbeziehung von
Forderungsmitteln aus der EU zu den Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft. Die verbuchten Férdermittel sind in
den EinkUnften 1998 mit S 4,052.047,50 und in den Einklnften 1999 mit S 3,783.647,38 enthalten. Forderungsmittel
der EU werden generell im gesamten EU-Bereich als steuerfreie Zuschiisse behandelt. Aus diesem Grunde steht auch
der Republik Osterreich fiir diese Zuschisse ein Besteuerungsrecht nicht zu, weil eine derartige Vorgangsweise den
Vorschriften der EU widersprache. Wir beantragen daher, oben angesetzte Zuschisse aus EU-Mitteln aus der
Gewinnermittlung auszuscheiden und lediglich die Ubrigen Einnahmen abzlglich der Betriebsausgaben der
Besteuerung zu unterziehen."

Nachdem die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer um Vorlage der Mitteilung der Agrarmarkt Austria hinsichtlich
der Gewahrung von Ausgleichszahlungen fir das Jahr 1995 ersucht hatte, aus welcher ersichtlich sein solle, dass in
diesen Beihilfen auch Zahlungen fir die Fruchtfolgeférderung des Jahre 1994 enthalten seien, legte der
Beschwerdefiihrer ein Schreiben der Agrarmarkt Austria vom 15. Janner 1996 an ihn vor, aus welchem sich ergibt, dass
dem Beschwerdefuhrer auf Grund seines Antrags "aus Mitteln der Europaischen Union, des Bundes und des Landes"
eine Zahlung in H6he von S 1,230.801,-- gewahrt werde, wobei die "pramienfahigen Flachen" - unter diesen auch eine
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solche mit einem Hinweis auf "Fruchtfolgestabilisierung 1994" - anschlieend angefiuhrt wurden. Als Anlass der Vorlage
dieses Schreibens erganzte der Beschwerdeflhrer seine Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide flr die
Jahre 1995 bis 1997 um folgendes Vorbringen:

"In den Steuerbescheiden 1995 - 1997 sind die von der AMA ausbezahlten Zuschusse aus EU-Mitteln zur Foérderung der
Landwirtschaft wie folgt gewinnwirksam enthalten:

1995

$1,526.187,71

(30 % von S 5,087.292,37 pauschaliert)

1996

$1,516.387,79

(30 % von S 5,054.625,98 pauschaliert)

1997

S 2,777.548,27

(Gesamteinnahmen aus Férderungen, ab 1997 Bilanz)

Gegen diese Einbeziehung von Forderungsmitteln aus der EU erhebt unser Mandant das Rechtsmittel der Berufung
und begriindet dies wie folgt:

Forderungsmittel der EU werden generell im gesamten EU-Bereich als steuerfreie Zuschisse behandelt. Aus diesem
Grunde steht auch der Republik Osterreich fir diese Zuschiisse ein Besteuerungsrecht nicht zu, weil eine derartige
Vorgangsweise den Vorschriften der EU widersprache. Wir beantragen daher, die Zuschisse aus EU-Mitteln aus der
Gewinnermittlung auszuscheiden und lediglich die ubrigen Einnahmen abzlglich der Betriebsausgaben der

Besteuerung zu unterziehen."

Im angefochtenen Bescheid blieb den Berufungen des BeschwerdefUhrers in der hier interessierenden Hinsicht ein
Erfolg versagt. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dass unter
Betriebseinnahmen alle Zugange in Geld oder Geldeswert zu verstehen seien, die durch den Betrieb veranlasst seien.
Es zahlten zu den land- und forstwirtschaftlichen Betriebseinnahmen damit alle betrieblich veranlassten Erlése und
demnach alle Einnahmen aus der Erzeugung von pflanzlichen und tierischen Produkten sowie der Eigenverbrauch,
aber auch besondere Betriebseinnahmen wie etwa Pramien auf Grund des Beitrittes Osterreichs zur EU sowie
Forderungen, Beihilfen, Ausgleichszahlungen und Subventionen, soweit sie nicht nach 8 3 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 zu
beurteilen seien. Da die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 auf die gegenstandlichen Forderungsmittel der
EU nicht zutrafen und dies vom Beschwerdeflhrer auch gar nicht behauptet worden sei, mussten diese Zahlungen,
die der Landwirt zur Forderung der Landwirtschaft und damit aus betrieblichen Anlass erhalte, zu den
Betriebseinnahmen gezahlt werden. Da der Einheitswert der vom Beschwerdefiihrer bewirtschafteten Flachen seit
dem 1. Janner 1993 mehr als S 900.000,-- betragen habe, habe ihn nach § 9 Abs. 1 der fur die Kalenderjahre 1995
und 1996 anzuwendenden Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft vom 18. April 1997, BGBI. |l
Nr. 107/1997, die Verpflichtung getroffen, den Gewinn durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln. Bei dieser
Methode der Gewinnermittlung komme es fur das Vorliegen von Betriebseinnahmen auf den Zufluss an. Bei den von
der Agrarmarkt Austria gewahrten Fruchtfolgeférderungsbetragen habe es sich um Ausgleichszahlungen gehandelt,
die infolge des EU-Beitrittes geleistet worden seien. Im System des Betriebsvermogensvergleiches seien
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben nach dem Zeitpunkt ihres Entstehens zu berlcksichtigen, womit eine
Zuwendung bei der Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 1 EStG 1988 dann zu aktivieren sei, wenn am Bilanzstichtag alle
Voraussetzungen fiur ihre Gewahrung erflillt seien. Entscheidend fur den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruches sei
die Zustellung der die Zahlung bewilligenden Zusage, wobei im vorliegenden Fall nach Auskunft der Agrarmarkt Austria
der Anspruch auf Zahlung der erbetenen Geldmittel schon mit Abgabe des Antrages entstehe, weil zu diesem
Zeitpunkt schon die Voraussetzungen flr die Gewahrung der Forderungsbeitrage erfullt sein missten. Wahrend somit
der im Mai 1995 eingebrachte Auszahlungsantrag als anspruchsbegrindendes Ansuchen anzusehen sei, komme dem
folgenden Schreiben der Agrarmarkt Austria, mit welchem dem Antragswerber mitgeteilt werde, dass seinem Antrag
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stattgegeben werde, nur noch "deklarative Wirkung" zu. Auf den Zeitpunkt, zu dem FruchtfolgeférderungsmalBnahmen
gesetzt wirden, komme es entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht an. Da der anspruchsbegriindende
Auszahlungsantrag erst im Jahr 1995 eingebracht worden sei, sei von einer Gewinnrealisierung erst im Jahr 1995
auszugehen, weshalb eine Aufnahme der Zahlungen "in die Bilanz fur das Jahr 1994" nicht in Betracht komme. Die
Ausgleichszahlung habe damit bei der fir das Jahr 1994 durchgefihrten Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen
nicht berlcksichtigt worden sein kénnen. Da der Beschwerdefiihrer den Gewinn fir die Jahre 1995 und 1996 zufolge
Uberschreitens der normierten Einheitswertgrenze durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln habe, seien die
Ausgleichszahlungen im Jahr ihres jeweiligen Zuflusses als Betriebseinnahme anzusetzen, was die zeitliche Zuordnung
der Zahlungen durch den Prifer als zutreffend erweise.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Nach § 17 Abs. 4 EStG 1988 idF BGBI. Nr. 818/1993 kénnen fir die Ermittlung des Gewinnes mit Verordnung des
Bundesministers flir Finanzen Durchschnittssatze fir Gruppen von Steuerpflichtigen aufgestellt werden. Die
Durchschnittssatze sind auf Grund von Erfahrungen Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse bei der jeweiligen Gruppe
von Steuerpflichtigen festzusetzen. Solche Durchschnittssadtze sind nur fir Falle aufzustellen, in denen weder eine
Buchfihrungspflicht besteht noch ordnungsmaRige Bucher oder Aufzeichnungen gefiihrt werden, die eine
Gewinnermittlung nach § 4 erméglichen.

§ 17 Abs. 5 EStG 1988 enthélt ndhere Vorgaben zu den Inhalten einer nach § 17 Abs. 4 leg. cit. erlassenen Verordnung.

Die nach ihrem § 15 bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 1995 und 1996 anzuwendende Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land-
und Forstwirtschaft, BGBI. Il Nr. 107/1997, ordnet in ihrem & 1 Abs. 1 an, dass der Gewinn land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe und Nebenbetriebe, deren Inhaber hinsichtlich dieser Betriebe weder zur Buchfihrung
verpflichtet sind noch freiwillig Blcher fuhren, auf Grund des Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes nach folgenden Bestimmungen zu ermitteln ist, wobei zu unterscheiden ist, ob der Einheitswert des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes S 900.000,-- Uberschreitet oder nicht.

Als Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gilt nach § 1 Abs. 2 dieser Verordnung der Einheitswert
des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens einschlielRlich der Einheitswertanteile der Zupachtungen und abziiglich
der Einheitswertanteile der Verpachtungen.

Hinsichtlich eines Uberschreitens und Unterschreitens der Einheitswertgrenze von S 900.000,-- gilt nach § 1 Abs. 3 der
Verordnung § 125 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 818/1993, sinngemal.

§ 2 der genannten Verordnung bestimmt, dass bis zu einem Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
von S 900.000,-- der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft mit einem Durchschnittssatz von 31 % des zum 1. Janner
des zu veranlagenden Kalenderjahres maligebenden Einheitswertes des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes zu
ermitteln ist (Grundbetrag).

Nach § 9 Abs. 1 der Verordnung ist bei einem Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes von mehr als
$900.000,--

der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu ermitteln.

Dass der Beschwerdefuhrer auf Grund der wiedergegebenen Rechtsvorschriften verpflichtet war, den Gewinn (schon)
der Jahre 1995 und 1996 nicht, wie er es getan hat, nach dem Durchschnittssatz des § 2 der Verordnung, sondern
durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nach § 9 Abs. 1 der Verordnung zu ermitteln, stellt er wie schon im
Verwaltungsverfahren auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Abrede. Der Beschwerdefihrer leitet die von ihm
gesehene Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vielmehr daraus ab, dass die belangte Behorde die
Steuerfreiheit der in Rede stehenden Zahlungen im Grunde der Bestimmungen des § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a und/oder Z. 6
EStG 1988 nicht erkannt habe. Hilfsbedurftigkeit des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG 1988
liege vor, weil er ohne die in Rede stehenden Mittel seine Familie nicht erndhren kénnte und seinen Betrieb
unverzlglich schlieRen musste, in welcher Hinsicht der belangten Behdrde auch eine Vernachlassigung ihrer
Ermittlungspflicht vorzuwerfen sei. Soweit die belangte Behdrde das Vorliegen des Befreiungstatbestandes des § 3
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Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 verneine, fehle es an einer ausreichenden Begrindung fur diese Rechtsansicht, die auch nicht
zutreffe. Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln kénnten zudem den im § 21 EStG 1988 angesprochenen Einkunften
aus Land- und Forstwirtschaft gar nicht subsumiert werden. Es kénne auch nicht Zweck einer Férderung sein, diese
zunachst auszuschitten, um sie sodann Uber Steuerzahlungen wieder zurtickzuholen und solcherart einen sinnlosen
Kreislauf in Gang zu setzen. Eine Zurechnung solcher Fordermittel zum steuerpflichtigen Einkommen hatte einer
Determinierung im Gesetz erfordert. Eine betragsmal3ig hohe Férderung erhalte ohnehin nur ein solcher Landwirt, der
es geschafft habe, durch entsprechende Anschaffungen und durch Aufbringung entsprechenden Fleil3es und
entsprechender Mihe eine Bewirtschaftung forderungswiirdig groRBer Flachen tatsachlich zu bewerkstelligen. Steuern
auf solchen Forderungen seien bei der gegebenen wirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft nicht verkraftbar und
kontraproduktiv. Nach Information des Beschwerdefihrers wirde "in (allen) anderen EU-Lédndern von der
Miteinbeziehung derartiger &ffentlicher Zuwendungen in die Gewinnermittlung als Betriebseinnahme abgesehen".
Derartige Forderungsmittel wirden im gesamten EU-Bereich als steuerfreie Zuschisse behandelt, wobei "seitens des
Beschwerdefiihrers hiemit behauptet wird, dass diese steuerfreie Behandlung der Zuschiisse in den fir Osterreich
verbindlichen EU-Normen ihren Niederschlag findet". Auf Grund des Vorranges von EU-Recht seien daher die zu
Lasten des Beschwerdeflihrers "angewendeten gesetzlichen Bestimmungen als rechtswidrig" zu beurteilen. Die "den
EU-Rechtsnormen zuwiderlaufende Auslegung" der belangten Behdrde bedeute einen VerstoR gegen die
Gleichbehandlung aller Unionsblirger, eine Beschrankung des Wettbewerbs und einen Eingriff in das Eigentumsrecht.
Des Weiteren tragt der Beschwerdefiihrer vor, dass auch in zeitlicher Hinsicht die Forderungen jenem Jahr
zuzurechnen seien, fur welches sie gewahrt worden seien. Im Jahr 1995 seien Férderungsbeitrage fir das Jahr 1994 "in
Hohe von S 1,230.810,-- enthalten". Fur das Jahr 1994 sei noch eine Vollpauschalierung vorzunehmen gewesen und der
betroffene Betrag deshalb nicht mehr anzusetzen gewesen. Ebenso sei "die Férderung flr das Jahr 1995, ausbezahlt im
Jahr 1996, in Hohe von S 849.263,60 bei der pauschalen Gewinnermittlung im Jahr 1996 bericksichtigt" worden. Es sei
daher eine Korrektur der Gewinnermittlung in den Jahren 1995 und 1996 insoweit vorzunehmen, als die in den
Jahren 1995 und 1996 zugerechneten Betrage in das Jahr 1994 einzurechnen seien. Zusatzlich machte der
Beschwerdefiihrer fur die Jahre 1995 und 1996 "ausdriicklich Verjahrungen gem. § 238 BAQ" geltend.

Diesem Vorbringen gelingt es nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Das auf die Steuerbefreiungstatbestande des § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a und Z. 6 EStG 1988 hinzielende Vorbringen des
Beschwerdefiihrers erweist sich als unbeachtlich wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbotes, das auch fir solche Rechtsausfihrungen gilt, deren Richtigkeit nur auf Grund von
Tatsachenfeststellungen Uberprift werden kann, die deshalb unterblieben sind, weil im Verwaltungsverfahren
diesbeziiglich nichts vorgebracht wurde (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2005, 2005/14/0021, mit weiterem
Nachweis). Dass die in Rede stehenden Zahlungen dem Beschwerdefihrer aus dem Grunde seiner Hilfsbedurftigkeit
im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG 1988 oder zur Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgitern des
Anlagevermdgens oder zu ihrer Instandsetzung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 zugewendet worden waren,
tragt der Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmals und damit unbeachtlich vor, weil die Tatsache,
dass ein Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren trotz gebotener Gelegenheit untatig geblieben ist und erst vor
dem Verwaltungsgerichtshof seine Zurlickhaltung ablegt, nicht mit Aussicht auf Erfolg der belangten Behdrde zum
Vorwurf gemacht werden kann (siehe neben dem soeben zitierten hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2005, 2005/14/0021, auch
die hg. Erkenntnisse vom 21. September 2005, 2001/13/0059, 0060 und 0061, und vom 17. November 2005,
2002/13/0205). Die der belangten Behdrde vom Beschwerdefihrer im gegebenen Zusammenhang gemachten
Vorwirfe einer Vernachlassigung ihrer Ermittlungspflicht und einer Unzuldnglichkeit der Begrindung des
angefochtenen Bescheides gehen deshalb fehl und eine Prufung des Vorliegens der vom Beschwerdefuhrer verspatet
geltend gemachten Befreiungstatbestande erweist sich als entbehrlich.

Dass die dem Beschwerdefiihrer zugeflossenen Zahlungen nicht als Einnahmen im Rahmen der Einkunftsart des§ 21
EStG 1988 anzusehen wadren, ist eine vom Beschwerdeflhrer vorgetragene Rechtsansicht, der nicht beigepflichtet
werden kann. Zutreffend hat die belangte Behorde ausgefuhrt, dass als Betriebseinnahmen alle Zugange in Geld oder
Geldeswert anzusehen sind, die durch den Betrieb veranlasst sind (siehe etwa auch Doralt, EStG7, 8§ 4 Tz 221, mit den
dort angefihrten weiteren Nachweisen, ebenso wie das im angefochtenen Bescheid zitierte hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 1993, 90/14/0034, sowie Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte2, 313, und Schog],
EU-Subventionen fur die Land- und Forstwirtschaft grundsatzlich steuerpflichtig, aber abpauschaliert, in RdAW 1995/12,
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485). Auch mit den rechtspolitischen Uberlegungen des Beschwerdefiihrers tber die Sinnhaftigkeit der Besteuerung
ausgeschutteter Fordermittel und die angespannte Ertragslage der Landwirtschaft im Allgemeinen wird eine durch den
angefochtenen Bescheid bewirkte Verletzung im Gesetz gegrundeter subjektiv-6ffentlicher Rechte des
Beschwerdefiihrers nicht erfolgreich dargestellt.

Soweit der BeschwerdefUhrer schlie3lich einen VerstoR der im angefochtenen Bescheid gebilligten Besteuerung gegen
Gemeinschaftsrecht geltend macht, erschopft sich sein Vorbringen in bloBen Behauptungen, denen es an jenem
Mindestmal? einer sachlichen und rechtlichen Substanz fehlt, dessen es bedurfte, um dem Verwaltungsgerichtshof ein
Eingehen auf solche Argumente zu ermdglichen. Dass Zahlungen zur Férderung der Landwirtschaft aus Mitteln der
Europdischen Union in allen anderen Mitgliedstaaten auRer Osterreich von der Einkommensbesteuerung befreit
waren, ist zum einen eine durch nichts belegte Behauptung des Beschwerdefihrers und wirde zum anderen selbst im
Falle des Zutreffens dieser Behauptung den vom Beschwerdefiihrer (bloB) daraus abgeleiteten VerstoR3 einer
Einkommensbesteuerung solcher Zuwendungen in Osterreich gegen Gemeinschaftsrecht noch keineswegs zwingend
erweisen, weil die Besteuerung des Einkommens in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union noch nicht in einer
solchen Weise harmonisiert worden ist, die zu dem vom Beschwerdeflhrer gewlnschten Effekt zwange. Aus der vom
Beschwerdefiihrer - ohne jeglichen sachlichen und rechtlichen Beleg - behaupteten Ungleichbehandlung gegentber
anderen Unionsbirgern und der damit bewirkten "Beschrankung des Wettbewerbs" liel3e sich flr einen Erfolg der
Beschwerde unter Gesichtspunkten des Gemeinschaftsrechtes damit selbst dann nichts gewinnen, wenn die
unsubstantiierten Behauptungen des Beschwerdefiihrers in dieser Hinsicht zutreffen sollten. Der vom
Beschwerdefiihrer im gegebenen Zusammenhang zusatzlich noch gerigte Eingriff in sein Eigentumsrecht ist mit jeder
Besteuerung verbunden und ware innerstaatlich als Verletzung eines verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtes vor
dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen gewesen.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer angeregten Herantreten an den Europdischen Gerichtshof zum Zwecke der
Herbeiflihrung einer Vorabentscheidung im Sinne des Art. 234 EG sieht der Verwaltungsgerichtshof keinen Anlass, weil
die Moglichkeit eines VerstoRes der Einkommensbesteuerung von Subventionen fur die Landwirtschaft gegen das
Gemeinschaftsrecht vom Beschwerdefihrer nicht ansatzweise plausibel gemacht wurde und vom
Verwaltungsgerichtshof so nicht zu sehen ist.

Auch in der Billigung der zeitlichen Zuordnung der in Rede stehenden Zahlungen zur Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer des jeweiligen Jahres ist der belangten Behorde kein Rechtsirrtum unterlaufen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zum zeitlichen Geltungsbereich einer der hier anzuwendenden Verordnung BGBI. Nr. 107/1997
vorangehenden, inhaltlich vergleichbar gestalteten Verordnung ausgesprochen hat, handelt es sich bei der auf
Verordnungsbasis vorgenommenen Gewinnermittlung des Landwirtes durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung um eine
solche nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 (siehe das hg. Erkenntnis vom 27. Juli 1999,94/14/0170). Diese Gewinnermittlungsart
bietet dem Zuflussprinzip des & 19 EStG 1988, nach welchem Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen werden, in
dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind, einen wesentlichen Anwendungsbereich (siehe die naheren
Ausfiihrungen bei Doralt, EStG4, § 19 Tz 1 ff). Den Zufluss der Betrage in jenen Jahren, bei denen sie gewinnerhéhend
eingesetzt wurden, bestreitet der Beschwerdefuhrer auch fur jene Zuwendungen der Jahre 1995 und 1996 nicht, die er
dem von der Vollpauschalierung erfassten Jahr 1994 zugerechnet haben wollte. Der Ansatz der betroffenen Betrage in
den Jahren 1995 und 1996 erwies sich im Lichte der Bestimmung des § 19 Abs. 1 iVm 8§ 4 Abs. 3 EStG 1988 damit als
zutreffend. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, die in Rede stehenden Zuwendungen seien als durch die
Vollpauschalierung fur das Jahr 1994 erfasst anzusehen, steht der von ihm nicht bestrittene Umstand entgegen, dass
er einen Rechtsanspruch auf diese Zuwendungen erst in den Jahren 1995 und 1996 erworben hat.

Dem ebenfalls erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof fur die Jahre 1995 und 1996 erhobenen Einwand der
Verjahrung "gemalR § 238 BAO" ist zundchst zu erwidern, dass die vom Beschwerdeflhrer angesprochene Bestimmung
die Einhebungsverjahrung und nicht die Festsetzungsverjahrung behandelt, die im 8 207 BAO geregelt ist und fur die
Einkommensteuer nach dem zweiten Absatz der genannten Vorschrift funf Jahre betragt. Weshalb das Recht zur
Festsetzung der Einkommensteuer fur die Jahre 1995 und 1996 angesichts der Erlassung der bekampften
erstinstanzlichen Bescheide am 6. August 1999 aber hatte verjahrt sein konnen, ist nicht zu erkennen und wird auch
vom Beschwerdefiihrer nicht plausibel gemacht.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_107_0/1997_107_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/58042
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 22. Marz 2006
Schlagworte
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