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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
des Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Innsbruck,
vom 29. November 2005, ZI. RV/0588-1/03, betreffend Kraftfahrzeugsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 29. November 2002 setzte das Finanzamt Kufstein gegeniber dem BeschwerdeflUhrer die
Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 4-6/2002 mit EUR 361,20 und mit Bescheiden vom 20. Janner 2003 fir die
Monate 1-12/1999 mit EUR 1.082,75, 1- 12/2000 mit EUR 1.690,81 und 1-12/2001 mit EUR 1.625/40 fest. In der
Begrundung dieser Bescheide wurde auf Tz. 35 des Betriebsprifungsberichtes vom 30. Oktober 2002 verwiesen, in der
die Bemessungsgrundlagen der KFZ-Steuer fUr den im April 1999 geleasten, in Deutschland zugelassenen Pkw der
Marke Ferrari 456 M angefuhrt waren.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen brachte der Beschwerdefihrer vor, die Bestimmung des§ 82
Abs. 8 KFG sei nach dem Urteil des EuGH vom 21. Mdarz 2002, Rs C-451/99,Cura Anlagen GmbH,
gemeinschaftsrechtswidrig. Es bestehe keine Verpflichtung zur Zulassung des Kraftfahrzeuges. Auf Grund der
fehlenden Verpflichtung zur Zulassung konne auch der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz
(KfzStG) nicht zur Anwendung kommen. Es sei daher keine Kraftfahrzeugsteuer vorzuschreiben.
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung gegen den
Bescheid betreffend Kraftfahrzeugsteuer 1-12/1999 teilweise statt und setzte die Kraftfahrzeugsteuer fir die
Monate 5-12/1999 im Betrag von EUR 962,48 fest. Die Berufungen gegen die Bescheide betreffend
Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2000 und 1-12/2001 wurden als unbegriindet abgewiesen. Die Berufung gegen den Bescheid
betreffend Kraftfahrzeugsteuer 4-6/2002 wurde als unbegriindet abgewiesen und dieser Bescheid insoweit
abgeandert, als die Kraftfahrzeugsteuer flr die Monate 4-6/2002 mit dem Betrag von EUR 541,80 festgesetzt wurde. In
der Begrindung dieses Bescheides heilst es, die Tatbestandsvoraussetzungen des Hauptwohnsitzes des
Beschwerdefihrers und der Verwendung des Kraftfahrzeuges im Inland seien nicht strittig. Der vom Beschwerdefuhrer
in der Berufung vertretenen Rechtsansicht kénne nicht beigetreten werden. Der EuGH habe mit seinem Urteil vom
21. Marz 2002, Rs C-451/99, nicht entschieden, dass die Zulassungsverpflichtung gemeinschaftsrechtswidrig sei,
sondern die Zulassungsverpflichtung ausdrucklich als gemeinschaftsrechtskonform erachtet und darin auch keinerlei
Verstol3 gegen die Dienstleistungsfreiheit erblickt. Der Tatbestand des 8 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG sei verwirklicht und die
Berufungen seien diesbezlglich unbegriindet. Auf Grund des Vorranges des Gemeinschaftsrechts vor nationalem
Recht sei der Berufung gegen den Bescheid betreffend Kraftfahrzeugsteuer 1- 12/1999 insoweit stattzugeben gewesen,
als unter Bertcksichtigung der Einmonatsfrist im Hinblick auf die verpflichtende Zulassung des Fahrzeuges die
Steuerpflicht gemaR 8 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG erst ab Mai 1999 eingetreten und daher die Kraftfahrzeugsteuer lediglich fur
insgesamt acht Monate vorzuschreiben gewesen sei. Betreffend den strittigen Zeitraum 4-6/2002 seien
It. Fahrzeugbrief der zustandigen Behorde Stilllegungszeiten des Fahrzeuges eingetragen. Diese seien zu
berucksichtigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht, ohne Vorliegen einer entsprechenden gesetzlichen Bestimmung,
nicht fur die Zeitrdume 5-12/1999, 1-12/2000, 1-12/2001 sowie 4-6/2002 Kraftfahrzeugsteuer entrichten zu mussen,
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird weder die Lage des Hauptwohnsitzes und die Verwendung des Kraftfahrzeuges im Inland noch
der von der belangten Behdrde festgestellte Verwendungszeitraum bestritten. Vorgebracht wird unter Hinweis auf das
Urteil des EuGH vom 21. Marz 2002, Rs C-451/99, Cura Anlagen GmbH, dass 8 82 Abs. 8 KFG als
gemeinschaftsrechtswidrig eingestuft worden sei. Die Bescheide dirften daher "weder auf die Zulassungsverpflichtung
nach § 82 Abs. 8 KFG alte noch auf die neue Fassung" gestltzt werden. Es fehle damit am entsprechenden
Steuertatbestand fur die bekdmpften Bescheide, weil§ 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG an die Verpflichtung zur Zulassung
anknupfe.

Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen gemaR & 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG Kraftfahrzeuge, die auf StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche
Verwendung).

Steuerschuldner ist gemald 8 3 Z 1 KfzStG bei einem in einem inlandischen Zulassungsverfahren zugelassenen
Kraftfahrzeug die Person, fir die das Kraftfahrzeug zugelassen ist; nach § 3 Z 2 KfzStG in allen anderen Fallen die
Person, die das Kraftfahrzeug auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland verwendet.

Die Steuerpflicht dauert gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG bei widerrechtlicher Verwendung (§ 1 Z 3) eines Kraftfahrzeuges
vom Beginn des Kalendermonates, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonates, in dem die
Verwendung endet.

Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 21. Marz 2002, Rs C- 451/99,Cura Anlagen GmbH, entschieden:

"Die Bestimmungen des EG-Vertrags Uber die Dienstleistungsfreiheit (Artikel 49 EG bis 55 EG) stehen den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren streitigen entgegen, nach denen ein im Inland
ansassiges Unternehmen, das ein in einem anderen Mitgliedstaat zugelassenes Kraftfahrzeug least, fir dieses
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Fahrzeug im Inland eine Zulassung erwerben muss, um es dort Uber einen bestimmten Zeitraum hinaus benttzen zu
kénnen, der so kurz ist, im vorliegenden Fall drei Tage, dass die Einhaltung der auferlegten Verpflichtungen unméglich
gemacht oder Ubermalig erschwert wird. ..."

In der Begriindung dieses Urteils heif3t es in den Rz 42 und 44:

"Folglich kann ein Mitgliedstaat in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens d.h., wenn ein Kraftfahrzeug bei einem
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen geleast und tatsachlich auf den StraBen des erstgenannten
Staates benutzt wird, vorschreiben, dass dieses Fahrzeug im Inland zum Verkehr zugelassen sein muss.

Es ist jedoch zu priifen, ob die Frist, Uber die der Benutzer des Kraftfahrzeuges fir dessen Zulassung in Osterreich
verfugt, gerechtfertigt werden kann."

Fahrzeuge mit ausléandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das
Bundesgebiet eingebracht und in diesem verwendet werden, sind gemal 8 82 Abs. 8 erster und zweiter Satz KFG,
BGBI. Nr. 267/1967, in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 132/2002, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem
dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal3 8 37 ist nur
wahrend der drei unmittelbar auf ihre Einbringung in das Bundesgebiet folgenden Tage zulassig.

Gemald § 82 Abs. 8 zweiter Satz KFG, BGBI. Nr. 267/1967, in der FassungBGBI. | Nr. 132/2002, ist die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaR 8§ 37 nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet

zuldssig.

Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 21. Marz 2002, Rs C- 451/99, nicht die Zulassungsverpflichtung, sondern den zu
kurzen Zeitraum von nur drei Tagen bis zur inlandischen Zulassung nach der Einbringung des Kraftfahrzeuges mit
auslandischer Zulassung in das Bundesgebiet als gemeinschaftsrechtswidrig erkannt. Demnach hatte der Gesetzgeber
nach Erlass dieses Urteils eine angemessene Frist flr die Zulassung solcher Fahrzeuge zu normieren.

Unabhangig von der Frage, welche Frist fur die Zulassung eines solchen ins Inland eingebrachten Fahrzeuges mit
auslandischem Kennzeichen gemeinschaftsrechtskonform ist, die Verwendung des Fahrzeuges im Inland beginnt nicht
erst mit der Zulassung im Inland, sondern bereits im Zeitpunkt der Einbringung ins Inland. Dieser und nicht der
Zeitpunkt der Zulassung im Inland ist nach § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG fur die Heranziehung des Beginns der Kfz-Steuerpflicht
malfigebend.

Das genannte Urteil des EuGH Uber die einzurdumende Frist flr die Zulassung eines ins Inland eingebrachten
Kraftfahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen ist demnach fir die Steuerpflicht nach dem KfzStG nicht von
entscheidender Bedeutung. Die Kraftfahrzeugsteuerpflicht knipft an die wegen Fehlens der erforderlichen Zulassung
widerrechtliche Verwendung im Inland an, die vom EuGH nicht als gemeinschaftsrechtswidrig erkannt wurde und im
Beschwerdefall unbestritten gegeben war. Die Verpflichtung zur Zulassung im Inland war bereits mit der Einbringung
des Kraftfahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen ins Inland und dessen Verwendung im Inland durch den
Beschwerdefiihrer gegeben, die er dann in angemessener Frist vorzunehmen hatte. Fir den Beginn der Steuerpflicht
nach dem KfzStG ist jedoch nicht maBgebend, welche Frist zur Zulassung eines ins Inland eingebrachten
Kraftfahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen bestand, sondern die Verwendung auf Stralen mit &ffentlichem
Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung. Dies war erfolgt und der Beschwerdefiihrer hat
demnach den Steuertatbestand des § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG verwirklicht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Marz 2006
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