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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde des W K in R, vertreten durch Dr. Eduard Wegrostek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Domgasse 6, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Dezember 2002, ZI Agrar-480311/3-2002- 1/BU/Scw,
betreffend Entziehung einer Jagdkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer gemaf3 § 38 Abs 1 lit a
in Verbindung mit § 40 des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, LGBI Nr 32/1964 idF LGBI Nr 25/2002 (06 JagdG), die
ihm am 24. Mai 1994 ausgestellte Jagdkarte entzogen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Jagdkarte sei bei Fehlen der im Zusammenhang mit
der Jagdausubung erforderlichen Verlasslichkeit zu entziehen. Der BeschwerdefUhrer habe seit dem Jahr 1996
wiederholt seine (nunmehr geschiedene) Gattin mit dem Tod bedroht, am 25. August 2001 zudem nachts aggressiv in
die Wohnung seiner geschiedenen Gattin einzudringen versucht (durch Schlédge gegen die Terrassentur, Reilen am
Fensterfliigel und die Drohung, die Terrassentlr einzutreten, wenn sie nicht ge6ffnet werde). Zudem habe er unbefugt
Schusswaffen besessen und am 20. Mai 1998 in einer von ihm herbeigefiihrten Auseinandersetzung mit einem
anderen Autofahrer, den er zur Rede stellen habe wollen, diesem am Grenziibergang Wullowitz mit einem Pfefferspray
ins Gesicht gespriht. Diese Umstande manifestierten eine massive Neigung zu Affekt- und Aggressionshandlungen,
vor allem in alkoholisiertem Zustand, und damit ein Persdnlichkeitsbild, nach dem die vom Gesetz geforderte
Verlasslichkeit im Umgang mit Jagdwaffen nicht zugebilligt werden kénne. Daran andere das vom Beschwerdeftihrer
vorgelegte psychologische Gutachten, das sich ausdricklich auf kraftfahrspezifische Leistungsfunktionen,
fahrverhaltensrelevante Einstellungen und Personlichkeitsmerkmale, also auf Verhalten im Umgang mit
Kraftfahrzeugen bzw im StraRenverkehr, beziehe, nichts.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Gemal? § 40 O06 JagdG ist die Jagdkarte zu entziehen, wenn bei einem Inhaber einer Jagdkarte der urspringliche und
noch fortdauernde Mangel einer der Voraussetzungen des 8 38 nachtraglich zum Vorschein kommt oder eine dieser
Voraussetzungen nachtraglich wegfallt. Voraussetzung flr die Erlangung einer Jagdkarte ist gemal 8 38 Abs 1 lit a
006 JagdG der Nachweis der im Zusammenhang mit der Jagdausibung erforderlichen Verldsslichkeit und gemal? § 38
Abs 1 litd 06 JagdG der Nachweis des Nichtvorliegens eines Verweigerungsgrundes im Sinne des § 39.

Gemald § 39 Abs 1 lit a O0 JagdG ist die Ausstellung der Jagdkarte unter anderem Personen zu verweigern, deren
bisheriges Verhalten besorgen lasst, dass sie die 6ffentliche Sicherheit gefahrden werden.

Der Beschwerdefuhrer bekampft nicht die Feststellungen der belangten Behdrde hinsichtlich der gefahrlichen
Drohungen gegenuber seiner geschiedenen Gattin, meint aber, es hatte bertcksichtigt werden mussen, dass das
gegen ihn wegen 8 107 Abs 1 und 2 StGB gefluhrte Strafverfahren durch Diversion eingestellt worden sei. Auch wenn er
"aus prozesstaktischen Grunden" im Strafverfahren ein Schuldbekenntnis abgegeben habe, sei doch weitere
Voraussetzung fur eine diversionelle Erledigung das Fehlen schwerer Schuld und ein nicht Uberdurchschnittlicher
Unrechtsgehalt der Tat. Hinsichtlich des Vorfalles vom 20. Mai 1998 am Grenzubergang Wullowitz habe die belangte
Behorde die Prufung einer Notwehrsituation unterlassen, was aber auf Grund seiner Angaben in der Anzeige geboten
gewesen sei, er habe sich vom Kontrahenten schon wegbewegt, als er von diesem Faustschldge erhalten habe.
Schliel3lich sei die Ansicht der belangten Behorde, das von ihm zu seiner Entlastung vorgelegte psychologische
Gutachten beziehe sich lediglich auf kraftfahrspezifische Leistungsfunktionen, unrichtig, weil vielmehr ein allgemeines
Personlichkeitsbild beschrieben werde.

Zu diesen Ausfuhrungen ist zunachst klarzustellen, dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr bestreitet, gegenlber
seiner (geschiedenen) Ehegattin die ihm von der belangten Behorde zur Last gelegten Straftaten begangen zu haben.
Danach hat er seit dem Jahr 1996 wiederholt seine geschiedene Gattin mit dem Tod bedroht und zudem versucht,
gewaltsam in ihre Wohnung einzudringen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Uber den
Beschwerdefiihrer wegen der bezeichneten Vorfalle rechtskraftig ein Waffenverbot gemal § 12 Abs 1 WaffG verhangt

wurde.

Der Beschwerdefiihrer vertritt offenbar die Auffassung, die Einstellung des gegen ihn wegen § 107 Abs 1und 2 StGB
gefiihrten Strafverfahrens nach §§ 90a ff StPO bewirke, dass die bezeichneten Vorfalle nicht mehr als Grundlage fur die
Annahme seiner jagdlichen Unzuverlasslichkeit herangezogen werden kénnten.

GemalR § 90a StPO hat der Staatsanwalt von der Verfolgung einer strafbaren Handlung zurickzutreten, wenn auf
Grund hinreichend geklarten Sachverhalts feststeht, dass ein Zurticklegen der Anzeige nach § 90 StPO nicht in Betracht
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kommt, eine Bestrafung jedoch im Hinblick auf die Zahlung eines Geldbetrages, die Erbringung von gemeinnutzigen
Leistungen, die Bestimmung einer Probezeit (allenfalls in Verbindung mit weiteren Maf3nahmen) oder im Hinblick auf
einen auBergerichtlichen Tatausgleich nicht geboten erscheint, um den Verdachtigen von strafbaren Handlungen
abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. GemaR § 90b StPO hat das
Gericht diese flr den Staatsanwalt geltenden Bestimmung sinngemaf anzuwenden.

Die Einstellung des Strafverfahrens nach Rucktritt von der Verfolgung durch den Staatsanwalt bzw durch das Gericht
im Rahmen einer Diversion gemal3 §8 90a ff StPO entfaltet - anders als eine rechtskraftige Verurteilung - keine Bindung
(vgl das hg Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI 2003/03/0051). Es besteht aber auch keine Bindung an die Uberlegungen
des Staatsanwaltes bzw des Gerichtes, eine Bestrafung sei - bei MaRnahmen im Sinne des § 90a StPO - aus spezial-
oder generalpréventiven Uberlegungen nicht geboten (vgl zur fehlenden Bindung bei einer Einstellung des
Strafverfahrens gemafR § 90 StPO das hg Erkenntnis vom 21. Janner 1999, Z198/20/0321). Vielmehr war von der
belangten Behodrde eigenstandig zu prifen, ob aufgrund von Handlungen des Beschwerdeflihrers die Folgerung
gerechtfertigt sei, er weise nicht mehr die vom 006 JagdG geforderte Verlasslichkeit auf. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass eine strafgerichtliche Verurteilung nicht notwendigerweise Voraussetzung fur die Annahme
des Fehlens der Verlasslichkeit ist: Nach § 39 Abs 1 lit d O0 JagdG ist die Ausstellung einer Jagdkarte bei Vorliegen der in
dieser Bestimmung genannten Verurteilungen zu verweigern, ohne dass - gesondert - die Verlasslichkeit zu prifen
ware; der Betreffende gilt also schon ex lege als unverlasslich. Demgegeniber hat eine Bestrafung im Sinne des § 39
Abs 1 lit e und f 06 JagdG nur dann zur Verweigerung der Ausstellung einer Jagdkarte zu fihren, wenn "nach der
Eigentimlichkeit der strafbaren Handlung im Zusammenhang mit der Personlichkeit des Bewerbers dessen
Verlasslichkeit nicht zweifelsfrei erwiesen" ist (8 39 Abs 3 06 JagdG). Die im Sinne des § 38 Abs 1 lit a O0 JagdG fur die
Ausstellung einer Jagdkarte erforderliche Verlasslichkeit kann aber auch dann fehlen, wenn eine Verurteilung des
Bewerbers nicht vorliegt. Die fehlende Verurteilung bzw die diversionelle Einstellung des Strafverfahrens wegen der
Drohungen des Beschwerdefuhrers ist also schon deshalb kein Hindernis flr eine eigenstandige Beurteilung des
Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdeflihrers. Auch vor dem Hintergrund der o6ffentlichen Interessen dienenden
Zielsetzung der 88 38ff 06 JagdG, unverlassliche Personen von der JagdausUbung auszuschlieRen, ist eine
eigenstandige Beurteilung der jagdlichen Verlasslichkeit des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behorde,
unabhangig von den fur die diversionelle Einstellung des Strafverfahrens maf3geblichen Erwagungen, geboten.

Ausgehend von dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt kann es nicht als rechtswidrig erkannt
werden, wenn die belangte Behdrde die Persdnlichkeit des Beschwerdefihrers dahin beurteilt hat, dass seine
Verlasslichkeit nicht angenommen werden kénne. Der Beschwerdeflhrer hat seine geschiedene Gattin mehrfach (von
1996 bis 2001) mit dem Umbringen bedroht und versucht, gewaltsam in ihre Wohnung einzudringen. Mit Recht weist
die belangte Behorde darauf hin, dass diese Handlungen ein betrachtliches Aggressionspotential des
Beschwerdefiihrers zeigen und damit ein Persdnlichkeitsbild, das die vom 06 JagdG geforderte Verlasslichkeit nicht
aufweist.

Da sich die Behorde zur Beurteilung der Verlasslichkeit des Beschwerdefuhrers also bereits auf die festgestellten
Vorfalle stitzen konnte, ist der Vorwurf, die belangte Behdrde hatte das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte
verkehrspsychologische Gutachten berlcksichtigen mussen, nicht berechtigt. Dieses Gutachten, das im
Verwaltungsverfahren nur auszugsweise vorgelegt wurde, lasst nicht einmal erkennen, dass die festgestellten Vorfalle
Gberhaupt zur Sprache gekommen seien und hat im Ubrigen die "kraftfahrspezifischen Leistungen" des
Beschwerdefiihrers, nicht aber die Frage zum Gegenstand, welche Schlisse aus medizinischpsychologischer Sicht aus
den der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegten Vorfdllen zu ziehen seien. Schon deshalb steht es den von
der belangten Behdrde gezogenen Schllssen nicht entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal & 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.
Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemal3 & 39 Abs 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 28. Marz 2006

Schlagworte
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