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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
AusIBG 818, §28 Abs1 Z1
VStG 820, §21, 822

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
AusIBG 8 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8 18 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG 8 18 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 450/1994

. AusIBG 8 18 gtiltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

Leitsatz

Keine Verletzung des Gleichheitsgebotes durch Festsetzung einerMindeststrafe fur illegale Auslanderbeschaftigung
imAuslanderbeschaftigungsgesetz; kein rechtspolitischer Exzessangesichts des Nutzens und der oft mehrfachen und
lang fortgesetztenVerwaltungsubertretung; ¢ffentliches Interesse am Schutz desinlandischen Arbeitsmarktes bzw des
Wettbewerbs vor billigenArbeitskraften aus dem Ausland

Spruch

Die Antrage werden teils zurlickgewiesen, teils abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I .1.1. Beim Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermarkrémisch eins.1.1. Beim Unabhangigen
Verwaltungssenat fur die Steiermark

(kurz: UVS Steiermark) ist ein Verwaltungsstrafverfahren anhangig, in dem Uber die Beschwerdefiihrerin wegen
Beschaftigung von funf auslandischen Staatsangehdrigen in ihrer Bar Geldstrafen verhangt wurden.

1.2. Aus Anlass dieses Verfahren stellte der UVS Steiermark gemaR Art140 Abs1 B-VG die Antrage

"die Wort- und Ziffernfolge 'von 2.000 Euro' im dritten Strafsatz des 8§28 Abs1 Z1 Auslanderbeschaftigungsgesetz -
AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2002 als verfassungswidrig aufzuheben; in eventu
auszusprechen, dass die genannte Wort- und Ziffernfolge verfassungswidrig war." "die Wort- und Ziffernfolge 'von
2.000 Euro' im dritten Strafsatz des §28 Abs1 Z1 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218
aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2002, als verfassungswidrig aufzuheben; in eventu
auszusprechen, dass die genannte Wort- und Ziffernfolge verfassungswidrig war."

2. Die angefochtene Bestimmung steht in folgendem rechtlichen Zusammenhang;:

Ein Arbeitgeber darf einen Auslédnder u.a. nur dann beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung
ausgestellt wurde (83 Abs1 AusIBG).

Die Strafbestimmung des 828 Abs1 Z1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. 218/1975, idF des
Konjunkturbelebungsgesetzes 2002, BGBI. | 68 lautet (der angefochtene Teil ist hervorgehoben): Die Strafbestimmung
des §28 Abs1 Z1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975,, in der Fassung des
Konjunkturbelebungsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 68 lautet (der angefochtene Teil ist
hervorgehoben):

"828. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

1. wer,

a) entgegen 83 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (884 und 4c) erteilt noch
eine Anzeigebestatigung (83 Abs5) oder eine Arbeitserlaubnis (814a) oder ein Befreiungsschein (8815 und 4c)
ausgestellt wurde, oder

b) entgegen dem 818 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fir den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt wurde, oder

c) entgegen der Untersagung der Beschaftigung eines Inhabers einer Arbeitserlaubnis (814g) diesen beschaftigt,

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
zu 10 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
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Auslander mit Geldstrafen von 2 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4 000 Euro bis zu 25 000 Euro;

n

3. Der UVS Steiermark legt seine Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung wie folgt dar:

"4. Bei Behandlung der Berufung sind beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark Bedenken wegen
VerstoRes des 828 Abs1 Z1 AusIBG in der von ihm anzuwendenden Fassung gegen den Gleichheitsgrundsatz
entstanden, zu deren Begrindung die Entwicklung der Hohe der Strafdrohungen des §28 Abs1 Z1 AusIBG und die vom
Gesetzgeber daflir geltend gemachten Griinde im Folgenden dargestellt werden.

5.1. Bereits in der Stammfassung, BGBI. Nr. 218/1975, hatte828 Abs1 AusIBG Mindeststrafen in seinen beiden
Strafsatzen vorgesehen, wobei aber die Strafdrohung nicht nach der Zahl der illegal beschaftigten Auslander
differenziert war (2.500 S bis 30.000 S, im Wiederholungsfall 5.000 S bis 60.000 S). 5.1. Bereits in der Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, hatte 828 Abs1 AusIBG Mindeststrafen in seinen beiden Strafsatzen vorgesehen,
wobei aber die Strafdrohung nicht nach der Zahl der illegal beschaftigten Auslander differenziert war (2.500 S bis
30.000 S, im Wiederholungsfall 5.000 S bis 60.000 S).

In den Erlduterungen (1451 der Beilagen Xlll. GP) finden sich dazu unter anderem folgende Ausfihrungen: In den
Erlauterungen (1451 der Beilagen rémisch XllI. GP) finden sich dazu unter anderem folgende Ausfuhrungen:

'Im Interesse einer wirksamen Begegnung von VerstolRen und nicht zuletzt im Hinblick auf die insbesondere bei
unerlaubter Beschaftigung eintretenden schwerwiegenden arbeits- und sozialrechtlichen Folgen fur den einzelnen
Auslander und jener fur die Allgemeinheit sich ergebenden Folgen im Bereich der &ffentlichen Sicherheit und
Volksgesundheit einerseits und der auch moglichen Verletzung arbeitsmarktmafiger Schutzinteressen inlandischer
Arbeitnehmer andererseits waren die Strafsatze im vorgesehenen Ausmal? festzulegen.'

Mit der Novelle BGBI. Nr. 231/1988 hat der Gesetzgeber in 828 Abs1 Z1 nicht nur flr die Beschaftigung jedes einzelnen
Auslanders getrennte Strafdrohungen eingefihrt, sondern fir die Beschaftigung von mehr als drei Auslandern im
Erstfall und Wiederholungsfall zwei neue Strafsatze geschaffen und Uberdies die Mindest- und Hochststrafen erhéht,
und damit die Strafdrohung mit einem Schritt gegenlber der vorhergehenden Rechtslage auf dreifache Weise
verscharft. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 231 aus 1988, hat der Gesetzgeber in §28 Abs1 Z1 nicht nur fur die
Beschaftigung jedes einzelnen Auslanders getrennte Strafdrohungen eingefihrt, sondern fir die Beschaftigung von
mehr als drei Auslandern im Erstfall und Wiederholungsfall zwei neue Strafsatze geschaffen und Gberdies die Mindest-
und Hochststrafen erhdht, und damit die Strafdrohung mit einem Schritt gegentiber der vorhergehenden Rechtslage
auf dreifache Weise verscharft.

Zu dieser Novelle halten die Erlauterungen (449 der Beilagen XVII. GP) unter anderem Folgendes fest: Zu dieser Novelle
halten die Erlduterungen (449 der Beilagen romisch XVII. GP) unter anderem Folgendes fest:

'Neben einer Erhdhung der Strafsétze, die im Hinblick auf die Geldwertverminderung, die Haufigkeit und Schwere der
Gesetzesverstofle und die derzeit gelbte milde Strafpraxis erforderlich erscheint, beinhaltet der §28 in der
vorgesehenen Fassung eine ausdrickliche Anordnung hinsichtlich der Zusammenrechnung im Falle der
ungenehmigten  Beschaftigung mehrerer auslandischer  Arbeitskrafte. Die  standige Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes hat dazu gefuhrt, dass die bisherige Strafpraxis davon ausgehen musste, dass auch die
Beschaftigung ganzer Partien auslandischer Arbeitskrafte lediglich als ein einziges Delikt zu werten ist. Als Folge dieser
Interpretation fielen die verhdngten Strafen dementsprechend niedrig aus und standen in einem krassen
Missverhaltnis zu dem aus der ungenehmigten Beschaftigung resultierenden wirtschaftlichen Vorteil, vor allem bei
Berucksichtigung der wesentlich glinstigeren Konkurrenzsituation im Vergleich zu jenen Betrieben, die die Vorschriften
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes beachteten. Die vorgesehen Regelung, wonach sich die Strafhdhe nach der
Anzahl der ungenehmigt beschaftigten auslandischen Arbeitskrafte richtet, entspricht daher dem von den
Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer bekundeten Wunsch, die gesetzestreuen Arbeitgeber
vor der unlauteren Konkurrenz jener zu schitzen, die wegen der Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile die
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes missachten.'

Eine weitere Verscharfung brachte das Antimissbrauchsgesetz, BGBI. 895/1995, mit dem in828 Abs1 Z1 AusIBG die
Mindeststrafen verdoppelt wurden. Im Initiativantrag der Abgeordneten Reitsamer, Verzetnisch und Genossen (GP XIX.
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IA 437/A) wurde dies wie folgt begrindet: Eine weitere Verscharfung brachte das Antimissbrauchsgesetz,
Bundesgesetzblatt 895 aus 1995, mit dem in828 Abs1 Z1 AusIBG die Mindeststrafen verdoppelt wurden. Im
Initiativantrag der Abgeordneten Reitsamer, Verzetnisch und Genossen (GP rémisch XIX. IA 437/A) wurde dies wie folgt
begrundet:

'Wirksame Sanktionen im Kampf gegen die illegale Auslanderbeschaftigung bedtrfen der entscheidenden Anhebung
der Mindeststrafsatze fur die unberechtigte Beschaftigung von Auslandern im Rahmen von Unternehmen, da sich
gezeigt hat, dass die derzeitigen Mindeststrafsatze nicht ausreichende general- und spezialpraventive Wirkungen
entfalten, um die 'billige' illegale Auslanderbeschéaftigung entscheidend einzuddmmen, weshalb eine entscheidende
Anhebung der Mindeststrafsatze vorgenommen und Uberdies zwischen der unerlaubten Beschaftigung von legal oder
illegal in Osterreich aufhaltigen Auslandern differenziert wird.'

Nachdem mit dem zweiten Euro-Umstellungsgesetz-Bund, BGBI. | Nr. 136/2001, die vier Strafsatze auf Euro umgestellt
worden waren (erster Strafsatz: € 726,00 bis € 4.360,00, zweiter und dritter Strafsatz jeweils € 1.450,00 bis € 8.710,00,
vierter Strafsatz: Nachdem mit dem zweiten Euro-Umstellungsgesetz-Bund, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus
2001,, die vier Strafsatze auf Euro umgestellt worden waren (erster Strafsatz: € 726,00 bis € 4.360,00, zweiter und
dritter Strafsatz jeweils € 1.450,00 bis € 8.710,00, vierter Strafsatz:

€ 2.900,00 bis € 17.430,00), brachte das Konjunkturbelebungsgesetz 2002,BGBI. | Nr. 68/2002, die Erhéhung der
Strafsatze auf € 1.000,00 bis € 5.000,00 (erster Strafsatz), € 2.000,00 bis € 10.000,00 (zweiter und dritter Strafsatz) und
€ 4.000,00 bis € 25.000,00 (vierter Strafsatz). Der Bericht des Wirtschaftsausschusses (GP XXI AB 1039) halt zu §28 Abs1
Folgendes fest:€ 2.900,00 bis € 17.430,00), brachte das Konjunkturbelebungsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2002,, die Erhéhung der Strafsatze auf € 1.000,00 bis € 5.000,00 (erster Strafsatz), € 2.000,00 bis € 10.000,00
(zweiter und dritter Strafsatz) und € 4.000,00 bis € 25.000,00 (vierter Strafsatz). Der Bericht des Wirtschaftsausschusses
(GP rémisch XXI AB 1039) halt zu 828 Abs1 Folgendes fest:

'Die Strafen fiir die Ubertretungen nach dem AusIBG wurden moderat erhéht. Sie entsprechen nun den spezial- und
generalpraventiven Anforderungen einer effizienteren Strafverfolgung.'

Der Ausschuss traf mit Stimmenmehrheit unter anderem noch folgende Feststellungen (‘Allgemeines Problem und
Ziel"):

'Die illegale Beschaftigung von Auslandern gefahrdet neben dem Interesse eines geordneten Arbeitsmarktes auch die
Interessen der Wirtschaft. Ziel dieses Bundesgesetzes ist eine Neuregelung der Kontrolle der illegalen Beschaftigung
von Auslandern. Damit soll einerseits den Intentionen der Bundesregierung in Richtung auf Intensivierung der
Beratungstatigkeiten der Arbeitsinspektion Rechnung getragen werden, andererseits im Interesse eines fairen
Wettbewerbs eine effizientere Bekampfung der illegalen Auslanderbeschéftigung ermdglicht und die Beschaftigung
von ausléndischen Arbeitskréften in Osterreich zu ordnungsgemaRen Entgelt- und Arbeitsbedingungen sichergestellt
werden.'

Der Gesetzgeber hat somit die Erhoéhung der Strafsatze durch das Antimissbrauchsgesetz und das
Konjunkturbelebungsgesetz lediglich mit deren zu geringer Praventivwirkung und damit begrindet, dass die illegale
Auslénderbeschaftigung im Interesse eines fairen Wettbewerbs effizienter bekampft werden soll.

5.2. Mit der Novelle BGBI. 450/1990 wurden zwar nicht die Strafdrohungen des828 Abs1 Z1 AusIBG verscharft, der
Ausschussbericht zu dieser Novelle (1462 der Beilagen XVII. GP) hat sich aber umfassend zu den vom AusIBG
geschiitzten offentlichen Interessen geduRert: 5.2. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt 450 aus 1990, wurden zwar nicht
die Strafdrohungen des 828 Abs1 Z1 AusIBG verscharft, der Ausschussbericht zu dieser Novelle (1462 der Beilagen
rémisch XVII. GP) hat sich aber umfassend zu den vom AusIBG geschitzten 6ffentlichen Interessen gedufRert:

'Auf der wirtschaftlichen Gesamtebene ist es vor allem der Entfall von Steuern, Abgaben und Beitrégen zu den System
der sozialen Sicherheit, die die so genannte Schwarzarbeit begleiten. Mit der Umgehung der Abgaben- und
Beitragsleistung ist nicht nur ein Einnahmenentfall in den Haushalten des Bundes und der Kdrperschaften verbunden,
sondern die dadurch bewirkte Reduzierung von Nebenkosten bedeutet eine wesentliche Verzerrung der
Wettbewerbschancen, da alle jene Produzenten von Giitern und Dienstleistungen, die ihre Angebotskalkulation unter
Zugrundelegung der Steuern, Abgaben und Beitrage zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung festlegen, systematisch
gegenlber Mitkonkurrenten benachteiligt sind. Die negativen Auswirkungen auf Grund entgangener Einnahmen sind
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weit reichend und beziehen sich nicht nur auf die Fiskalgebarung. Durch die illegale Auslanderbeschaftigung werden
namlich vor allem auch der Sozial- und Arbeitslosenversicherung jene Beitrage vorenthalten, die zur Finanzierung der
sozialen und materiellen Absicherung im Fall der

Einkommens- und Arbeitslosigkeit aufgewendet werden mussen. .... Die

Konsequenzen der Schwarzarbeit sind namlich nicht nur auf allgemeiner Ebene, sondern auch im Falle jedes einzelnen
Betroffenen weit reichend. Nicht nur fehlen die Beitrdge zur Finanzierung des jeweiligen Versicherungs- und
Versorgungsbereiches; illegal beschaftigte Auslander sind im Falle der Krankheit, des Unfalls, der Arbeitslosigkeit ohne
Anspruch auf materielle Versorgung und individuelle Betreuung; sie werden zum Fursorgefall, abhangig von der
karitativen Pflegeleistung wohlfahrtsstaatlicher Einrichtungen. Diese Form sozialpolitischer Gestaltung entspricht
jedoch Gegebenheiten des 19. Jahrhunderts und gehort nicht zur international akzeptierten Ausrichtung eines
modernen Wohlfahrtsstaats an der Wende zum 21. Jahrhundert. Dartber hinaus bedeutet die Abhangigkeit von
freiwilliger Fursorge auch eine Minderung spaterer Integrationschancen, indem verhindert wird, darzustellen, in welch
hohem Ausmal} auslandische Arbeitskrafte zur Entwicklung der &sterreichischen Volkswirtschaft und damit zur
Finanzierung des

Systems der sozialen Sicherheit beitragen kénnen. .... Der

Novellenentwurf zum  Ausldnderbeschéaftigungsgesetz zieht mit der Bereitstellung eines umfassenden
Instrumentariums zur Bekampfung der Schwarzarbeit insofern Konsequenzen, als nicht nur auf die illegale
Beschaftigung eines einzelnen Arbeitnehmers, sondern vor allem auch verstarkt auf die Ebene der Unternehmen
selbst gezielt wird.'

6. Im Erkenntnis VfSlg 13.790, das sich auf§28 Abs1 Z1 AusIBG in der Fassung BGBI. 231/1988 bezog (Strafsatze: S
5.000,00 bis S 60.000,00, S 10.000,00 bis S 120.000,00, S 10.000,00 bis 6. Im Erkenntnis VfSlg 13.790, das sich auf §28
Abs1 Z1 AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt 231 aus 1988, bezog (Strafsdtze: $5.000,00 bis S 60.000,00, S
10.000,00 bis S 120.000,00, S 10.000,00 bis

S 120.000,00, S20.000,00 bis S 240.000,00), hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Gleichheitssatz
durch die Hohe der Strafsatze nicht verletzt wird. Diese erschienen ihm angesichts der Befugnis des Gesetzgebers, fur
Falle einer lang dauernden Fortsetzung oder wiederholten Begehung der Straftat den madglichen wirtschaftlichen
Nutzen in Betracht zu ziehen, den der Tater durch das verbotene Verhalten erzielt, im Verhaltnis zum Strafbedurfnis
des Staates nicht als unangemessen hoch, und er befand weiter, dass das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung
der Vorschriften Uber die Kontrolle der Auslanderbeschaftigung Strafen dieser Hohe rechtfertige. Angesichts des
moglichen Nutzens einer langer dauernden Beschaftigung und im Hinblick darauf, dass im einzelnen Strafsatz auch
sehr lange Zeit hindurch fortgesetzte Straftaten erfasst werden mussten, kénne von einem Exzess in Ansehung der
Strafsatze kein Rede sein. Nur wenn die Behdrde bei kurzfristigen Beschaftigungen zu héheren Strafen griffe, konne
die Strafverhangung unter diesen Umstanden im Einzelfall eine exzessive Malinahme darstellen.

7.1. Das aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende allgemeine Sachlichkeitsgebot verlangt vom Gesetzgeber unter
anderem, bei wesentlichen Unterschieden im Tatsachenbereich unterschiedliche Regelungen vorzusehen
(Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, 8. Auflage, Rz 1347). Eine Regelung, die eine rechtliche Ungleichbehandlung
bewirkt, muss auf einem vernlUnftigen Grund beruhen und auch sonst sachlich gerechtfertigt, das heildt
verhaltnismaRig sein. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist eine Abwagung vorzunehmen, die das AusmaR der
nachteiligen Wirkungen, die einer bestimmten Gruppe auf Grund einer ungleichen Behandlung erwachsen, dem
sachlichen Interesse gegentiberstellt, das hinter der Differenzierung steht. Bei Auswahl der Abwagungsmalistabe ist zu
berlcksichtigen, dass unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgegangen werden kann. Das Sachlichkeitsgebot verpdnt auch den Fall, in dem ein exzessives Missverhaltnis
zwischen dem unter Strafsanktion gestellten Verhalten und der als primare Rechtsfolge vorgesehen Geldstrafe
gegeben ist. Hinsichtlich des Verbots exzessiver Strafbestimmungen hat es der Verfassungsgerichtshof fir unsachlich
erklart, vorzusehen, unabhangig von Art und Ausmal des Fehlverhaltens oder der Intensitdt und Qualitat der auf
Grund des Verhaltens zu beflrchtenden volkswirtschaftlichen Gefahrdung fiir Fehlverhalten geringeren Ausmalies
oder geringerer Schuld oder fur ein Verhalten, das zu keiner volkswirtschaftlichen Gefahrdung oder doch nur zu einer
solchen Gefdhrdung geringeren AusmaRes flhrt, keine gelinderen behordlichen Eingriffsmoglichkeiten als die
Entziehung einer Bewilligung vorzusehen, weil derartige undifferenzierende, nicht abgestufte Sanktionssysteme in
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Fallen bloB leichten Fehlverhaltens zu einer GberschieBenden Reaktion fihren (Holoubek, Die Sachlichkeitsprifung des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes, OZW 1991, 72 ff). Der Gesetzgeber hat bei seiner Regelung nur erhebliche
tatsachliche Ungleichheiten zu beachten, er muss aber nicht die zweckmaligste, vernunftigste oder gerechteste
Loésung wahlen (Walter, Gleichheitsgrundsatz und Schadenersatzrecht, ZVR 1979, 33).

7.2. Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes selbst ganz kurzfristige Beschaftigungen im Sinn des §3 Abs1
AusIBG nach 828 Abs1 Z1 zu sanktionieren sind und der dritte Strafsatz bei der Beschaftigung von vier Auslandern zu
greifen beginnt, wirde in einem solchen Fall selbst unter voller Ausschépfung des 820 VStG eine Strafe von insgesamt
€ 4.000 zu verhangen sein. Ware etwa das Verschulden duBerst gering, kdnnte dennoch nicht nach 821 Abs1 VStG von
der Strafe abgesehen werden, weil die zweite Voraussetzung dieser Bestimmung - die unbedeutenden Folgen - bei
Beschaftigung von mehreren Auslandern nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht gegeben ware
(VWGH E1991/06/26 91/09/0039; E2003/04/242000/09/0033, E2002/02/28 2000/09/0180). Eine Anwendung des§21
VStG erscheint somit in allen Fallen, in denen die Strafe nach dem dritten Strafsatz des§28 Abs1 Z1 AusIBG zu
verhangen ware, von vornherein ausgeschlossen. Damit ware aber das Ermessen der Behorde praktisch ausgeschaltet,
weil die Kluft zwischen der Mindeststrafe von € 4.000 und einem Absehen von der Strafe selbst bei geringstem
Verschulden oder dem Vorliegen noch so vieler Milderungsgriinde mit den Mitteln der §820 und 21 VStG nicht
Uberbruckt, d.h. die nach §19 VStG erforderliche Feinabstimmung der Strafen nicht vorgenommen werden kénnte.
Angesichts der selbst unter Anwendung des 820 VStG nicht zu unterschreitenden Mindeststrafsanktion von € 4.000 fur
die illegale Beschaftigung von vier Auslandern, die auch bei ganz kurzfristiger Beschaftigung bei geringflgigem
Verschulden nicht unterschritten werden kann, kdnnte es sich bei der Mindeststrafe von € 2.000 um eine exzessive
Strafbestimmung handeln, die durch das Sachlichkeitsgebot verpont ist.

Daher stellt der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark den Primarantrag; den Eventualantrag fur den Fall,
dass die angefochtenen Normenteile als mittlerweile neu erlassen anzusehen sind.

8. Dass die vom AusIBG geschitzten offentlichen Interessen bei Entfall der Mindeststrafe wegen Verhangung von zu
niedrigen Strafen nicht wirksam durchgesetzt werden kdnnten, ist schon deswegen nicht zu beflrchten, weil der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit und der Bundesminister fur Finanzen nach 828a Abs1 AusIBG ein
Beschwerderecht gegen Entscheidungen der Unabhangigen Verwaltungssenate haben. AuBerdem ist darauf
hinzuweisen, dass der Schutz vor Wettbewerbsverzerrung nicht nur durch Mindeststrafsatze gewahrleistet werden
soll. So ist in diesem Zusammenhang auf die Bestimmungen der §§28b AusIBG und 73 BundesvergabeG 2006
hinzuweisen, wonach ein Bieter, fir den die Auskunft aus der zentralen Verwaltungsstrafevidenz eine Bestrafung nach
828 Abs1 Z1 AusIBG ausweist, als unzuverlassig von der ¢ffentlichen Auftragsvergabe auszuschlieRen ist."

4. Die Bundesregierung beantragt, die Antrage wegen entschiedener Sache gemaR 8§19 Abs3 Z2 litd VfGG
zuruckzuweisen.

Il.In den vorliegenden Antragen werden vom UVS Steiermark zunachst auf Basis derselben Rechtslage im
Wesentlichen dieselben Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit der Mindeststrafe wegen VerstolRes gegen das
Sachlichkeitsgebot des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes erhoben wie in den vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, G41/07 ua. abgewiesenen Antragen. Hat der Verfassungsgerichtshof Gber die ihm
vorgetragenen Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen entschieden, kann Uber dieselben Bedenken
keine weitere Entscheidung gefallt werden (vgl. VfSlg. 13.085/1992, 16.803/2003). Es wurde daruber vielmehr bereits
entschieden, sodass die Antrage insoweit wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtckzuweisen waren.rémisch 1.
In den vorliegenden Antragen werden vom UVS Steiermark zunachst auf Basis derselben Rechtslage im Wesentlichen
dieselben Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Mindeststrafe wegen VerstoRes gegen das Sachlichkeitsgebot
des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes erhoben wie in den vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.
Oktober 2007, G41/07 ua. abgewiesenen Antrégen. Hat der Verfassungsgerichtshof Uber die ihm vorgetragenen
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen entschieden, kann Uber dieselben Bedenken keine weitere
Entscheidung gefallt werden vergleiche VfSlg. 13.085/1992, 16.803/2003). Es wurde dartber vielmehr bereits
entschieden, sodass die Antrage insoweit wegen entschiedener Sache als unzulassig zurlickzuweisen waren.

Auch soweit die Antrdge von den genannten Antragen abweichen, vermag der UVS Steiermark keine
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung zu begriinden. Der Umstand, dass das Beschwerderecht des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit und des Bundesministers fur Finanzen gemald §28a Abs1 AusIBG sowie die
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Auskunft aus der zentralen Verwaltungsstrafevidenz  gemald 828b  AusIBG gleichfalls den vom
Auslanderbeschaftigungsgesetz verfolgten o6ffentlichen Interessen zu dienen vermdgen, andert nichts an der
Sachlichkeit der Anordnung einer Mindeststrafe, sodass die Antrage insoweit abzuweisen waren.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz bzw. Abs3 72 litd VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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