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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch
Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 29. August 2005, ZI. FR 282/2000, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidkopie im Zusammenhalt mit dem den
Beschwerdefiihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 23. November 2004, ZI. 2004/21/0112, ergibt sich Folgendes:

Der gemal} seinen Angaben am 23. Februar 1999 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer, ein armenischer
Staatsangehoriger, wurde im Inland wie folgt rechtskraftig verurteilt:

1. durch das Bezirksgericht fur Strafsachen Graz am 28. Mai 1999 wegen 8§88 127, 15 StGB zu einer Geldstrafe im
Ausmald von 60 Tagessatzen;

2. durch das Bezirksgericht fir Strafsachen Graz am 17. August 1999 wegen 88 15, 127 StGB zu einer - zunachst
bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen;

3. durch das Bezirksgericht fur Strafsachen Graz am 18. Juni 2001 wegen 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe im
Ausmald von 80 Tagessatzen;

4. durch das Landesgericht fur Strafsachen Graz am 7. Mai 2003 wegen 88 127, 131 erster Deliktsfall, 88 15, 127 und
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8§ 105 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten.

Im Hinblick auf diese Verurteilungen erliel? die belangte Behdrde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
11. Marz 2004 gegen den Beschwerdefiihrer gemald 88 36 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Abs. 2 Z 1 iVm 88 37 bis 39
Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. I. Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem schon genannten
hg. Erkenntnis vom 23. November 2004 wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behoérde
neuerlich ab wie in ihrem Vorbescheid vom 11. Mdrz 2004. Dies begrindete sie nach Feststellungen zu den
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren des Beschwerdeflihrers damit, dass dieser mehrfach (am 14. April 1999,
am 16. Juni 1999, am 2. Juli 1999 und am 13. Mdrz 2001) - naher dargestellte - versuchte Ladendiebstahle begangen
habe, die zu den drei erstgenannten strafgerichtlichen Verurteilungen gefuhrt hatten. Der vierten Verurteilung vom
7. Mai 2003 schlieBlich sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdeflhrer am 25. November 2002 in einem Geschaft in
Graz Druckerpatronen mit dem Vorsatz teils weggenommen, teils wegzunehmen versucht habe, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern, wobei er bei Betretung auf frischer Tat dadurch, dass er einen Angestellten
des Unternehmens am Arm erfasste und zur Seite stie8, Gewalt gegen eine Person angewandt habe, um sich die
weggenommenen Sachen zu erhalten. AuBerdem habe er zwei Angestellte zur Abstandnahme von der telefonischen
Verstandigung der Polizei teils gendtigt, teils zu nétigen versucht, indem er einem Angestellten den Telefonhdrer aus
der Hand gerissen und aufgelegt habe - wobei es beim Versuch geblieben sei - und einen weiteren Angestellten am
Unterarm erfasst und gewaltsam festgehalten habe. Hinzu komme, dass sich der Beschwerdefiihrer nunmehr wegen
eines neuerlichen dringenden Tatverdachtes (Begehung eines rduberischen Diebstahles am 13. Juli 2005) seit
24. August 2005 in Untersuchungshaft befinde.

Ausgehend von der am 7. Mai 2003 verhdngten unbedingten zehnmonatigen Freiheitsstrafe habe der
Beschwerdefiihrer - so die belangte Behorde weiter - den Aufenthaltsverbotstatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 FrG erflillt.
Der Umstand, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen Wiederholungstater handle und dass er die Intensitat
seines strafbaren Verhaltens gesteigert habe, lasse keine positive Zukunftsprognose zu, weshalb es der Verhangung
des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes bedurfe. Was die familidren Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers anlange,
so sei festzuhalten, dass sich seine Ehegattin und seine beiden minderjahrigen Kinder "derzeit" nicht im
Osterreichischen Bundesgebiet befanden. Bezlglich der Ehegattin sei hinzuzufiigen, dass auch ihr Asylverfahren
rechtskraftig negativ abgeschlossen und dass ein von der Bundespolizeidirektion Graz erlassenes Aufenthaltsverbot
mittlerweile in Rechtskraft erwachsen sei. Angesichts dessen seien die privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich "nicht mit groRem Gewicht" zu veranschlagen. Jedenfalls erweise
sich das Aufenthaltsverbot in Anbetracht des dargestellten kriminellen Verhaltens, welches auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhe, als dringend geboten und sei auch vor dem Hintergrund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Angesichts der unstrittigen rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers steht zunachst fest, dass
gegenstandlich der Aufenthaltsverbotstatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 FrG - in Form der ersten und vierten Alternative -
erfullt ist. Auch die Annahme, vom Beschwerdefiihrer gehe die in § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Gefahrdung aus,
begegnet vor dem Hintergrund des den Verurteilungen zu Grunde liegenden Fehlverhaltens keinen Bedenken. Richtig
hat die belangte Behorde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seiner
mehrfachen (versuchten) Ladendiebstéhle als einschlagiger Wiederholungstater anzusehen ist, der zudem zuletzt die
Qualifikation nach § 131 erster Deliktsfall StGB (rauberischer Diebstahl) zu verantworten hat. In der Beschwerde wird
zwar behauptet, der Beschwerdeflhrer sei "geldutert"; die Beschwerde raumt allerdings selbst ein, dass sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr neuerlich in Untersuchungshaft befinde und gesteht im Ergebnis bei Ausfihrung ihrer
Ruge, die belangte Behdrde habe es verabsaumt darzulegen, wie es zur entsprechenden Straftat gekommen sei, zu,
dass der Beschwerdeflhrer wiederum straffallig geworden ist. Von einer "Lauterung" kann daher nicht die Rede sein.

Vor dem Hintergrund des § 37 FrG macht die Beschwerde geltend, dass die belangte Behorde erganzende
Ermittlungen - insbesondere durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers - hatte vornehmen mussen. Gegebenenfalls
hatte sich herausgestellt, dass der Beschwerdefiihrer - entgegen den Annahmen im bekampften Bescheid - vor seiner
(letzten) Inhaftierung zusammen mit seiner Ehegattin und seinen beiden minderjahrigen Kindern einen gemeinsamen
Wohnsitz (gemeint: in Osterreich) aufgewiesen habe und von seiner Ehegattin wihrend der Untersuchungshaft
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regelmalig besucht werde.

Ob der behauptete Ermittlungsmangel vorliegt, kann dahinstehen. Auch unter Berucksichtigung der nunmehr
vorgebrachten familidgren Verhaltnisse erweist sich das gegenstandliche Aufenthaltsverbot namlich jedenfalls als
dringend geboten und auch nach § 37 Abs. 2 FrG als zulassig. Wie erwahnt ist der Beschwerdefihrer mehrfacher
Wiederholungstater, der trotz vorangehender Verurteilungen die Intensitat seines strafbaren Verhaltens gesteigert hat.
Hervorzuheben ist weiter, dass er seine Angriffe gegen fremdes Vermdgen einerseits bereits wenige Wochen nach
seiner Einreise nach Osterreich begonnen und andererseits bis unmittelbar vor Erlassung des bekdmpften Bescheides
fortgesetzt hat. Angesichts der daraus ableitbaren grollen Gefahr fir das Eigentum Anderer missen der
Beschwerdefiihrer und seine Familie die Beeintrachtigung ihrer Interessen - allenfalls eine durch das
Aufenthaltsverbot bewirkte Trennung - daher in Kauf nehmen (zu einem ahnlich gelagerten Fall vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. April 2005, ZI. 2003/21/0192).

Insgesamt ergibt sich damit bereits nach dem Inhalt der Beschwerde, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt. Die Beschwerde war daher gemaf3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 28. Marz 2006
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