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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Fritz, in der Beschwerdesache der A GmbH in B, vertreten
durch Purkarthofer & Niernberger Rechtsanwalte OEG in 8010 Graz, Radetzkystral3e 6/1l, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 26. August 2003, ZI. FA13A-12.05 G 239-03/24, betreffend Anordnung der
Ersatzvornahme und Vorauszahlung der Kosten, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 19. April 2000 wurde der Beschwerdeflhrerin
aufgetragen, die auf einem naher bezeichneten Grundstick entlang der &stlichen Grundstliicksgrenze vom
bestehenden Zaunsockel in Richtung Osten ausgeflhrte Geldandeveranderung mit naher bezeichneten Ausmalien,
bestehend aus einer mit Rasengittersteinen befestigten Aufschittung, welche als Kfz-Abstellflache benutzt wird,
binnen zwei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 3. Juli 2000 als unbegriindet abgewiesen.

Da dem baupolizeilichen Auftrag nicht entsprochen wurde, leitete der Magistrat Graz das
Verwaltungsvollstreckungsverfahren ein, setzte mit Schreiben vom 19. Juni 2000 fur die Erbringung der Leistung
nochmals eine Frist von zwei Monaten und drohte flr den Fall der Nichterfullung die Ersatzvornahme an.

In weiterer Folge wurde Baumeister Ing. B. zum Sachverstandigen zur Schatzung der voraussichtlichen Kosten der
Ersatzvornahme bestellt und der Beschwerdefiihrerin, nachdem ihre Berufung gegen den Bestellungsbescheid mit
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Mdrz 2003 als unzulassig zurtickgewiesen worden war, das
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Ergebnis der Kostenschatzung zur Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid vom 5. April 2003 ordnete der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz die Ersatzvornahme an und
schrieb die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme in Héhe von EUR 3.555,5 vor.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. August 2003 als unbegrindet
abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Ausfuhrungen in der Berufung, es lage eine
baubehordliche Genehmigung fur die vom Beseitigungsauftrag umfassten Kfz-Abstellflachen vor, als Einwendungen
gegen den Titelbescheid zu werten seien. Eine Auseinandersetzung damit sei im Verwaltungsvollstreckungsverfahren
ausgeschlossen. Im Ubrigen sei festzustellen, dass die mit dem angefiihrten Baubewilligungsbescheid vom
10. September 1996 bewilligten 21 Pkw-Abstellplatze nach dem genehmigten Einreichplan nicht an der &stlichen
Gebaudeseite situiert seien (wird naher ausgefuhrt), eine Genehmigung von Abstellflaichen an der &stlichen
Gebaudeseite sei nie Gegenstand der in der Berufung angefihrten Bescheide gewesen. Zum Vorbringen, wonach
zunachst Uber den Antrag auf Einstellung des Zwangsvollstreckungsverfahrens hatte entschieden werden mussen, sei
auszufihren, dass mit Erlassung des angefochtenen Bescheides der Antrag auf Einstellung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens inhaltlich abgewiesen worden sei; dem angefochtenen Bescheid sei die Abweisung
des Einstellungsantrages immanent.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw.
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Am 3. Februar 2006 wurde anlasslich eines Telefonates mit dem Baurechtsamt beim Magistrat Graz dem
Verwaltungsgerichtshof bekannt gegeben, dass die in Rede stehenden Rasengittersteine von der
beschwerdeflihrenden Partei beseitigt worden seien. Dies konnte durch Einsichtnahme in den entsprechenden
Verwaltungsakt verifiziert werden.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes bekannt zu geben, ob und gegebenenfalls in welchen subjektiven
Rechten sich die beschwerdeflihrenden Partei durch den angefochtenen Bescheid im Hinblick auf die mittlerweilige
Entsprechung des Beseitigungsauftrages (noch) verletzt erachtet, duRerte sich diese mit Eingabe vom 8. Marz 2006
dahingehend, dass dieser Umstand an den Ausfihrungen in der Beschwerde zur Frage der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides bzw. zur behaupteten Unzustandigkeit der belangten Behdrde nichts andere.

Gemald § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer
klaglos gestellt wurde. Bei einer Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung"
nach § 33 Abs. 1 und § 56 erster Satz VWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im Besonderen durch die belangte Behdrde oder die allenfalls in
Betracht kommende Oberbehdrde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist (vgl. den Beschluss eines
verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A).

§ 33 Abs. 1 VWGG ist aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt, wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Beschluss
vom 9. April 1980 darlegte, z.B. auch dann vor, wenn der BeschwerdefUhrer kein rechtliches Interesse mehr an einer
Sachentscheidung des Gerichtshofes hat.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Beschwerdefall - entgegen der von der beschwerdefiihrenden Partei
vertretenen Ansicht - gegeben, weil nach Beseitigung der in Rede stehenden Rasengittersteine eine Ersatzvornahme
(und eine damit verbundene Kostentragung durch die beschwerdefiihrende Partei) ausscheidet und somit der
angefochtene Bescheid keine normative Kraft mehr entfaltet. Selbst eine Aufhebung des Bescheides vom
26. August 2003 kdnnte daher die beschwerdefliihrende Partei in dieser Frage nicht glinstiger stellen.

Am Fehlen der Moglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid fortdauernd in Rechten verletzt zu werden, kdnnen die
von der beschwerdefihrenden Partei vorgebrachten Grinde nichts andern, weil die Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide namlich nur insoweit
gewahrleisten, als diese in ihre Rechtssphare eingreifen.
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Die Beschwerde war daher gemaR § 33 Abs. 1 VwGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren

einzustellen.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fir einen Kostenzuspruch gemaf 8 56 VwGG nicht vor.
Vielmehr kommt& 58 Abs. 2 VwGG in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 88/1997 zur Anwendung, wonach der
nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht zu berucksichtigen ist. Da im vorliegenden Fall die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaRigen
Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz
zugesprochen wird (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 1. Februar 2005, ZI. 2005/04/0004).

Wien, am 28. Marz 2006
Schlagworte

Allgemein
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2003060161.X00
Im RIS seit

23.05.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2006/3/28 2003/06/0161
	JUSLINE Entscheidung


