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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des H B in
G, vertreten durch Dr. Guido Lindner, Rechtsanwalt in 8043 Graz, Mariatrosterstrale 87a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 22. Juli 2002, ZI UVS 30.9-26/2002-10, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe
am 4. Marz 2001 um

11.13 Uhr in Liezen, auf der AutostralRe - Zubringer Liezen, StraRenkilometer 1,650, Richtung Liezen, Bezirk Liezen, als
Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten PKW die durch Verbotszeichen gemal3 8 52 lit a Z 10a StVO 1960
kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h Uberschritten, weil die Fahrgeschwindigkeit 136 km/h betragen
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habe, wobei die Uberschreitung mit einem Messgerat festgestellt worden sei. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer
§ 20 Abs 1 iVm 8§ 52 lit a Z 10a StVO 1960 Ubertreten, Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 364,--
(Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richte sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass die mindliche Verkindung des angefochtenen Bescheides
entgegen § 67g Abs 1 AVG (iVm § 24 VStG) unterlieben sei, ist ihm zu erwidern, dass der belangten Behérde nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie wegen der auf Grund neu gestellter Beweisantrage des Beschwerdeflhrers
doch nicht von der Hand zu weisenden Komplexitat der Sachlage im Grunde des 8 67g Abs 2 Z 2 AVG von der
sofortigen Bescheidverkiindung Abstand genommen hat (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Juni 2003, ZI 2001/03/0068).

Die Beschwerde rugt (ua), die belangte Behdrde habe entgegen seinem Antrag den von ihm benannten Zeugen P nicht
vernommen. In der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass
dieser Zeuge - sein Beifahrer - bestatigt habe, dass der Beschwerdefiihrer seine Fahrgeschwindigkeit vor der "80 km/h-
Tafel" reduziert und im Bereich der verfugten Geschwindigkeitsbeschrankung die vorgeschriebenen 80 km/h
eingehalten habe. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, diesen Zeugen zu diesem im Beschwerdefall
mafgeblichen Beweisthema zu vernehmen. Sie hat aber den Zeugen der in erster Instanz vernommen worden war
und - sinngemaR - angegeben hatte, er habe schon vor der Geschwindigkeitsbeschrankung die Gendarmeriebeamten
wahrgenommen und den Beschwerdefihrer auf die Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschrankung aufmerksam
gemacht, was dieser auch durchgefiihrt habe, nicht vernommen, sondern sich davon leiten lassen, dass es aus einer
Entfernung von ca 450 m nicht wahrscheinlich sei, eine Amtshandlung von Beamten beobachten zu kédnnen, und auch
die allgemeine Lebenserfahrung daflir spreche, dass sich Beifahrer nicht "mit entsprechender Aufmerksamkeit dem
Verkehrsgeschehen derart widmen" wirden. Damit hat die Behdrde aber in unzulassiger Weise die Beweiswurdigung
vorweggenommen, kann doch nicht gesagt werden, dass die Vernehmung des Zeugen zur Beantwortung der Frage, ob
der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegte Tat begangen habe, von vornherein untauglich ist (vgl etwa das
hg Erkenntnis vom 20. Februar 2001, ZI 98/18/0291). Vorliegend wurden daher Verfahrensvorschriften auRer Acht
gelassen, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen, fur den Beschwerdeflhrer glinstigen Ergebnis
hatte kommen kdnnen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
§ 42 Abs 2 Z 3 lit c VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 28. Marz 2006
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