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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Utber die
Beschwerde der P Reinigungsgesellschaft m.b.H. (vormals: L Reinigungs GmbH) in W, vertreten durch
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MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilferstral3e 1b/17, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 23. Oktober 2003, uvs-2003/K11/019- 3, betreffend Nachprifung eines
Vergabeverfahrens (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Innsbruck, vertreten durch die Innsbrucker Immobilienservice
GmbH in Innsbruck, diese vertreten durch Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Franz Fischer-Stral3e 17), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 23. Oktober 2003 wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin, die im Vergabeverfahren betreffend die "Unterhaltsreinigung" des Rathausgebaudes
in Innsbruck ergangene Zuschlagsentscheidung der mitbeteiligten Partei und die damit verbundene Entscheidung, das
Angebot der Beschwerdefiihrerin auszuscheiden, fur nichtig zu erkldren, als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.).

Weiters wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin, der mitbeteiligten Partei aufzutragen, ihr die entrichtete
Pauschalgebulhr in der H6he von EUR 3.200,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen, als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

2. Begriindend fuihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die mitbeteiligte Partei habe die Unterhaltsreinigung
des Rathausgebdudes in Innsbruck fur einen Zeitraum von vier Jahren ab dem 1. Janner 2004 europaweit als
Dienstleistung im offenen Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe ausgeschrieben. Der Beschwerdeflhrerin
sei die Zuschlagsentscheidung der mitbeteiligten Partei mit e-mail vom 8. Oktober 2003 mitgeteilt worden; im gleichen
Schreiben sei ihr auch die Ausscheidung ihres Angebotes mitgeteilt worden. In den Ausschreibungsunterlagen seien
die Bieter verpflichtet worden, dem Angebot folgende Beilagen anzuschliel3en:

"1. Auszug aus Berufs- oder Handelsregister

2.

Bestatigung der Wirtschaftskammer

3.

Firmenbuchauszug oder Strafregisterbescheinigung

4.

Bestatigung der Sozialversicherung oder Bestatigung des Finanzamtes
5. Umsatzerklarung Uber die letzten drei Geschaftsjahre oder Bonitatsauskunft

6.

Ausbildungsnachweise

7.

Kalkulationsgrundlagen zum Gesamtpreis".

Dem Angebot der Beschwerdeflhrerin seien zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung folgende Urkunden nicht

beigeschlossen gewesen:
Auszug aus Berufs- oder Handelsregister (1.),
Bestatigung der Wirtschaftskammer (2.),

Bestatigung der Sozialversicherung oder Bestdtigung des Finanzamtes (4.) und Kalkulationsgrundlagen zum

Gesamtpreis (7.).



Im Rahmen der Angebotspriifung sei die Beschwerdefiihrerin durch die mitbeteiligte Partei aufgefordert worden, die
fehlenden Urkunden nachzureichen. Bis auf die Bestatigung der Wirtschaftskammer (2.) seien die fehlenden Urkunden
durch die Beschwerdefuhrerin nachgereicht worden. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2003 sei das Angebot der
Beschwerdefihrerin durch die mitbeteiligte Partei wegen Nichtvorliegens zu erbringender Nachweise zum Zeitpunkt
der Angebotséffnung ausgeschieden worden und ihr die Zuschlagsentscheidung zugunsten der A-GmbH mitgeteilt

worden.

Die von der mitbeteiligten Partei in den Ausschreibungsunterlagen geforderten Eignungsnachweise erschienen
bezogen auf die Vergabe des zugrundeliegenden Dienstleistungsauftrages geeignet und gerechtfertigt, dem
offentlichen Auftraggeber ein Bild Uber die persdnliche Eignung des Bieters zur Ausfuhrung der ausgeschriebenen
Leistung zu verschaffen. Allein schon die Tatsache, dass es acht von elf Bietern moglich gewesen sei, alle geforderten
Urkunden dem Angebot beizulegen, spreche dafir, dass ein durchschnittlicher Bieter hiedurch nicht Uberfordert
gewesen sei. Die in den Ausschreibungsunterlagen geforderten Urkunden seien in einer fur jedermann verstandlichen
Weise aufgezahlt. Weiters sei den Ausschreibungsunterlagen zweifelsfrei zu entnehmen, dass die geforderten
Urkunden bereits dem Angebot beizuschlieBen gewesen seien und somit zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung
vorliegen mussten.

Das Nichtvorliegen der geforderten Urkunden zum Zeitpunkt der Angebotséffnung habe einen nicht
verbesserungsfahigen Mangel des Angebotes der Beschwerdeflhrerin dargestellt. Eine Verbesserung im Sinne eines
Nachreichens einer urspringlich gar nicht beigelegten Urkunde sei namlich unzuladssig, da die Mdglichkeit eines
solchen Nachreichens bedeuten wirde, dass ein Bieter keine der geforderten Beilagen bis zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung beilegen musste und sodann nach Abwagung, ob er eine theoretische Chance fir die Erlangung des
Zuschlages habe, entscheiden kdnnte, ob er die geforderten, oft sehr umfangreichen Beilagen nachreichen wolle. Eine
solche Vorgangsweise wirde jene Bieter krass benachteiligen, die samtliche geforderten Urkunden ordnungsgemalf3
bereits zum Zeitpunkt der Angebotser6ffnung vorlegen wirden. Ein Angebot sei daher bei ganzlichem oder auch nur
teilweisem Fehlen der geforderten Beilagen gemal3 § 94 Abs. 3 BVergG 2002 als zur Behandlung unzumutbar und im
Widerspruch zu den Ausschreibungsunterlagen stehend zwingend auszuscheiden.

Fur die belangte Behorde sei sogar zweifelhaft, ob es sich bei einem unvollstdndigen Angebot tberhaupt um ein
rechtsgultiges Angebot handle. Wirde man die unbegrenzte Nachreichung von Unterlagen bis zum Zeitpunkt der
Zuschlagserteilung gestatten, lage es womadglich in der Hand des Bieters, zu entscheiden, ob sein Angebot Gultigkeit
erlange und er somit an sein Angebot gebunden sei. Durch die Er6ffnung einer unbegrenzten Nachreichung von
bereits in der Ausschreibung geforderten Unterlagen zum Angebot stlinde es dem Bieter frei, die Gultigkeit und somit
Rechtsverbindlichkeit seines Angebotes noch nach Angebotséffnung selbst zu bestimmen, da er im Falle nicht
rechtzeitiger Nachreichung von geforderten Beilagen jederzeit seine Ausscheidung provozieren kénnte.

Es stehe unzweifelhaft fest, dass die Beschwerdeflihrerin eine Reihe von geforderten Eignungsnachweisen ihrem
Angebot nicht beigelegt habe. Der von der mitbeteiligten Partei Uberfllissigerweise unternommene
Verbesserungsauftrag sei rechtlich von keinerlei Bedeutung. Daher sei der Nachprifungsantrag der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Da die Beschwerdeflhrerin mit keinem ihrer Antrdge durchgedrungen sei, habe auch ein Kostenzuspruch nicht
erfolgen kénnen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

4. Mit Schriftsatz vom 16. Janner 2006 teilte der Vertreter der (nunmehrigen) Beschwerdeflhrerin mit, dass der
Teilbetrieb "Glasreinigung, Sonderreinigung, Unterhaltsreinigung" der (vormaligen) Beschwerdefihrerin gemaR
Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 20. September 2004 auf die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin gemaR
§ 14 Abs. 2 Spaltungsgesetz Ubergegangen sei und die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin daher als
Gesamtrechtsnachfolgerin in die Rechtsstellung der (vormaligen) Beschwerdeflhrerin eingetreten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1. Das Recht, einen Nachprifungsantrag zu stellen, kommt nur dem Unternehmer zu, der sich am Vergabeverfahren
beteiligt hat oder dessen Interessen am Vertragsabschluss aus anderen Griinden zu bejahen sind; eine Ubertragung
dieses Rechts kommt nur bei Gesamtrechtsnachfolge in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2005,
ZI. 2005/04/0021).

Gemal? 8 14 Abs. 2 Z 1 Spaltungsgesetz gehen mit Eintragung der Spaltung in das Firmenbuch die Vermdgensteile der
Ubertragenden Gesellschaft entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung jeweils im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die neue Gesellschaft oder die neuen Gesellschaften Uber. Gemall &8 1 Abs. 2
Z 1 Spaltungsgesetz sind Vermogensteile auch Rechtsverhaltnisse. Die Gesamtrechtsnachfolge gilt auch fur 6ffentlich-
rechtliche Rechtsverhaltnisse (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. September 2004, ZI. 2004/16/0164).

Im vorliegenden Fall war die (vormalige) Beschwerdefuhrerin Adressatin des angefochtenen Bescheides und hat auch
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Das gegenstandliche Vergabeverfahren betraf die Reinigung des
Rathausgebadudes Innsbruck und umfasste Unterhaltsreinigung, Grundreinigung und Fensterreinigung. Die
(nunmehrige) Beschwerdeflihrerin Ubernahm den Vermdgensteil Teilbetrieb "Glasreinigung, Sonderreinigung,
Unterhaltsreinigung" der (vormaligen) Beschwerdefihrerin und ist somit im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in die

Rechtsstellung der (vormaligen) Beschwerdefihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof eingetreten.

2. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass seitens der Beschwerdefuhrerin eine Bestatigung der Wirtschaftskammer
nicht vorgelegt worden sei, bringt aber vor, die Befugnis der BeschwerdeflUhrerin sei durch den vorgelegten
Gewerbeschein  und den Auszug aus dem Gewerberegister hinreichend bescheinigt worden. Die
Ausschreibungsunterlagen seien entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht hinreichend klar formuliert
gewesen. Im Hinblick auf das Schriftbild der Ausschreibungsunterlagen habe die Beschwerdefihrerin mit gutem Grund
davon ausgehen koénnen, dass die von der mitbeteiligten Partei aufgezahlten Nachweise blof3 eine beispielhafte
Aufzahlung der zu erbringenden Nachweise gewesen sei. DarlUber hinaus sei eine "Bestdtigung der
Wirtschaftskammer" kein zuldssiges Nachweismittel, da es sich um keine "in Osterreich vorgesehene Bescheinigung"
gemal § 53 BVergG 2002 handle. Eine solche kénne nur eine Bescheinigung der Gewerbebehdrde (Auszug aus dem
Gewerberegister oder Vorlage der Gewerbeberechtigung) sein. Die Beschwerdefihrerin sei auf Grund der
Ausschreibungsunterlagen davon ausgegangen, dass sie ihre Befugnis blol3 durch einen der genannten Nachweise
darzutun habe und daher einen Berufs- oder Handelsregisterauszug oder einen Gewerbeschein oder eine Bestatigung
der  Wirtschaftskammer  vorzulegen gehabt habe. Auch sei es unerklarlich, inwieweit eine
Wirtschaftskammerbestatigung die Befugnis der Beschwerdeflihrerin nachweisen solle.

Den Ausschreibungsbedingungen sei auch nicht zu entnehmen, dass die Eignungsnachweise zwingend zum Zeitpunkt
der Angebotseroffnung vorzulegen gewesen seien. Im Beschwerdefall gehe es auch nicht um die
Verbesserung/Behebung von Angebotsmangeln im eigentlichen Sinn, sondern um das Nachreichen geforderter
Eignungsnachweise. Eine Verbesserung der Wettbewerbsposition der Beschwerdeflhrerin sei ausgeschlossen, da es
dieser lediglich darum gegangen sei, den Nachweis zu erbringen, dass sie bereits zum Zeitpunkt der
Angebotseroéffnung Uber die geforderte Eignung verfiigt habe.

Auch habe es sich um kein derart mangelhaftes Angebot gehandelt, dessen Bearbeitung gemafl
§ 94 Abs. 3 BVergG 2002 der mitbeteiligten Partei nicht zugemutet habe werden kdnnen. Dies habe die mitbeteiligte
Partei selbst durch die Aufforderung zur Nachreichung der fehlenden Eignungsnachweise bestatigt.

Die belangte Behorde Ubersehe auch die im Vergabeverfahren bestehende Zweiteilung in Eignungs- und
Zuschlagskriterien sowie, dass fur das Fehlen der Eignungsnachweise § 98 Z 1 bzw. § 98 Z 5 BVergG 2002, nicht jedoch
§ 98 Z 8 BVergG 2002 einschlagig seien. Fir das Fehlen von Eignungsnachweisen gelten Sonderbestimmungen, was die
belangte Behdrde verkannt habe.

Daruber hinaus seien die Feststellungen der belangten Behdérde Uber den Inhalt der Ausschreibungsbedingungen
aktenwidrig, da die belangte Behdrde das Schriftbild der Ausschreibungsbedingungen verzerrt wiedergegeben habe.
Hatte die belangte Behdrde den Akteninhalt korrekt wiedergegeben, ware sie zum Ergebnis gelangt, dass nicht alle
genannten Nachweise vorzulegen gewesen waren.

Zudem habe die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin nicht Gelegenheit gegeben, auf die Stellungnahme der
mitbeteiligten Partei zu replizieren, welche der Beschwerdefiihrerin erst zusammen mit dem angefochtenen Bescheid
zugegangen sei, und somit die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt.
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3. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002, BGBI. | Nr. 99/2002
(BVergG 2002), lauten:

"Nachweis der Eignung
§ 52. (1) Der Auftraggeber kann von Unternehmern, die er zu einem Vergabeverfahren zuldsst, Nachweise verlangen,

1. dass sie nach Maligabe der Rechtsvorschriften ihres Herkunftslandes in einem in Anhang VII angefluhrten Berufs-
oder Handelsregister eingetragen sind oder eine der in Anhang VIl genannten Bescheinigungen oder eidesstattlichen
Erklarungen besitzen,

5. dass sie im Falle eines Dienstleistungsauftrages nach Mal3gabe der Rechtsvorschriften ihres Herkunftslandes die zur
Ausfuihrung der betreffenden Dienstleistung erforderliche Berechtigung oder Mitgliedschaft zu einer bestimmten
Organisation besitzen.

(2) Nachweise durfen vom Unternehmer nur so weit verlangt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. Dabei hat der Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu bericksichtigen. Der Auftraggeber hat in der
Bekanntmachung anzugeben, welcher Nachweis oder welche Nachweise gemal3 den 88 53, 54, 56 und 57 vorzulegen
sind.

(3) Der Auftraggeber kann den Unternehmer auffordern, erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist

vorzulegen bzw. vorgelegte Bescheinigungen binnen einer angemessenen Frist zu vervollstandigen oder zu erldutern.

(4) ... Der Unternehmer kann den Nachweis der Befugnis, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit auch mit anderen als
den vom Auftraggeber geforderten Unterlagen flhren, sofern die geforderten Unterlagen aus einem gerechtfertigten
Grund nicht beigebracht werden kénnen und die vorgelegten Unterlagen die gleiche Aussagekraft wie die urspringlich
geforderten aufweisen. Der Nachweis der gleichen Aussagekraft ist vom Unternehmer nach Aufforderung zu

erbringen.

(5) Sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes vorgesehen ist, muss die Befugnis, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit spatestens

1. beim offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung, ... vorliegen.
Nachweis der Befugnis

8§ 53. Als Nachweis fur die Befugnis gemal § 52 Abs. 1 Z 1 und 5 kann der Auftraggeber eine beglaubigte Abschrift des
Berufs- oder Handelsregisters des Herkunftslandes des Unternehmers oder die dort vorgesehene Bescheinigung oder
eidesstattliche Erklarung verlangen.

Vorgehen bei Mangelhaftigkeit der Angebote

§ 94. (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten tber das Angebot selbst, einschlielich etwaiger
Varianten- oder Alternativangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfiihrung, oder werden Mangel festgestellt, so
ist, sofern die Unklarheiten fur die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine verbindliche
schriftliche Aufklarung zu verlangen. Hierfir ist ihm eine angemessene Frist einzurdumen. Die vom Bieter erteilten

schriftlichen Auskinfte sind der Niederschrift Gber die Prufung der Angebote beizuschlieRen.

(2) Die durch die erteilten Aufklarungen allenfalls veranlasste weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze gemal den
88 21 Abs. 1, 96 und 97 nicht verletzen.

(3) Weist ein Angebot solche Mangel auf, dass dem Auftraggeber eine Bearbeitung nicht zugemutet werden kann, so ist
es nicht weiter zu behandeln.
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Ausscheiden von Angeboten

§ 98. Vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung hat die vergebende Stelle auf Grund des Ergebnisses
der Prafung die folgenden Angebote auszuscheiden:

1. Angebote von Bietern, bei welchen die Befugnis oder die finanzielle, wirtschaftliche oder technische
Leistungsfahigkeit oder die Zuverlassigkeit nicht gegeben ist;

8. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote sowie nicht gleichwertige Alternativangebote,
fehlerhafte oder unvollstandige Angebote, wenn die Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind, ferner
Teil- und Alternativangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden; "

4. Die belangte Behdrde stitzte den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen auf die Auffassung, es sei unzuldssig
gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin verschiedene Eignungsnachweise nachgereicht habe. Sie grindet diese
Auffassung auf die Uberlegung, die Moglichkeit einer Nachreichung von fehlenden Eignungsnachweisen kénne dem
Gesetz schon deshalb nicht entnommen werden, da es der betroffene Bieter sonst in der Hand hatte, ein (ihn
reuendes) Angebot durch Unterlassung der Mangelbehebung der Ausscheidung zuzufihren.

Zu dieser Uberlegung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach festgehalten, dass eine solche zur Konsequenz
hatte, dass ein Mangel nie als behebbar gewertet werden kénnte, hat es doch der Bieter immer in der Hand, die
Mangelbehebung zu unterlassen. Eine derartige Sichtweise wirde jedoch dem Gesetz, das ausdrucklich die Behebung
von Mangeln vorsieht, widersprechen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2005, ZI. 2005/04/0024, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits festgehalten, dass es sich beim Fehlen des Nachweises einer im
mafgeblichen Zeitpunkt bereits vorhandenen Befugnis um einen behebbaren Mangel handelt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 2006, ZI. 2004/04/0078, mwN).

In diesem Sinn sieht auch 8 52 Abs. 3 BVergG 2002 ausdrlcklich vor, dass der Auftraggeber den Unternehmer
auffordern kann, erforderliche Nachweise binnen einer angemessenen Frist vorzulegen. Die Erlauterungen zu dieser
Bestimmung (AB 1118 BIgNR XXI. GP, 42) sprechen von der "Vervollstdndigung oder Erlduterung der Unterlagen oder
Bescheinigungen" und fuhren weiter aus, "dass die Dauer der vom Auftraggeber nach dieser Bestimmung
festzusetzenden Frist sich etwa daran zu orientieren hat, ob bestimmte zusatzliche Unterlagen leicht beigeschafft
werden konnen oder, ob die Erlduterungen komplexer oder simpler Natur sind". Dies zeigt deutlich, dass der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass in den Ausschreibungsunterlagen gemall § 52 BVergG 2002 geforderte
Eignungsnachweise auf Aufforderung des Auftraggebers nachgereicht werden kénnen.

Insoweit die belangte Behorde ausfiihrt, eine solche Auslegung kénnte es Bietern ermoglichen, Gberhaupt keine der
geforderten Nachweise zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorzulegen und lediglich das Leistungsverzeichnis selbst
abzugeben, so ist darauf hinzuweisen, dass ein Angebot gemal3 8 94 Abs. 3 BVergG 2002 nicht weiter zu behandeln ist,
wenn es solche Mangel aufweist, dass dem Auftraggeber eine Bearbeitung nicht zugemutet werden kann. Ausgehend
von dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt - nach welchem die mitbeteiligte Partei die
Beschwerdefihrerin ausdricklich zur Vorlage der fehlenden Nachweise aufgefordert hat - ist im Beschwerdefall jedoch
nicht von derartigen unzumutbaren Mangeln iS des § 94 Abs. 3 BVergG 2002 auszugehen.

Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht angenommen, das Angebot der Beschwerdefihrerin sei alleine deshalb,
weil diesem zum Zeitpunkt der Angebotséffnung nicht samtliche erforderlichen Eignungsnachweise beigelegt worden

waren, auszuscheiden gewesen.

Dass die Beschwerdefihrerin unstrittigerweise nicht die in der Ausschreibung verlangte Bestdtigung der
Wirtschaftskammer nachgereicht hat, ist dabei ohne Belang. So wurde in der Ausschreibung - in diesem Punkt, da die
Ausschreibung nicht in den vorgelegten Verwaltungsakten aufliegt, gemalR 8§ 38 Abs. 2 VwGG dem
Beschwerdevorbringen folgend - der "Nachweis der Befugnis im Sinne des 8 53 BVergG 2002 - (Auszug aus Berufs- oder
Handelsregister, Bestatigung der Wirtschaftskammer)" verlangt. In ihrer Aufforderung zur Vorlage fehlender
Nachweise (Beilage ./6 zum Nachprifungsantrag) hat die mitbeteiligte Partei den "Nachweis Uber die Befugnis gem.
8 53 Bundesvergabegesetz (Gewerbeschein, Bestatigung Wirtschaftskammer)" verlangt. Aus diesem Klammerzitat in
der Ausschreibung ergibt sich, dass nicht jedenfalls eine Bestatigung der Wirtschaftskammer vorzulegen war. GemaR
§ 53 BVergG 2002 kénnen als Nachweis der Befugnis (gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 und 5 BVergG 2002) bei in Osterreich
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niedergelassenen Unternehmen (nur) die in Osterreich vorgesehenen Bescheinigungen verlangt werden (vgl. hiezu AB
1118 BlIgNR XXI. GP, 43). Der nach den Feststellungen der belangten Behoérde von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte
Gewerbeschein ist als eine solche Bescheinigung anzusehen (vgl. etwa zur Bindung der Gewerbebehdrde an den
Gewerbeschein das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI. 2004/04/0055) und reicht daher - auch im Hinblick auf
§ 52 Abs. 4 BVergG 2002 - als Nachweis der Befugnis aus.

5. Aus diesen Grinden erweist sich auch die Abweisung des Antrages auf Gebuhrenersatz gemal3 &8 17 Abs. 4 Tiroler
Vergabenachprifungsgesetz als rechtswidrig, sodass der angefochtene Bescheid insgesamt wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Marz 2006
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