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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde des F in B, vertreten durch Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt KEG in 4600 Wels, Karl-Loy-StraBe 17, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. April 2005, Ge- 442865/7-2005-Z/Str, betreffend
Zuruckweisung eines Ansuchens um Betriebsanlagengenehmigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. April 2005 hat der Landeshauptmann von Obergsterreich das
Ansuchen des Beschwerdefihrers vom 23. Mai 2000 um gewerbebehdrdliche Genehmigung fiir die Errichtung einer
Rindenmulch- bzw. Blumenerdeproduktionsstatte an einem bestimmt genannten Standort gemaR 8 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das Bezirksbauamt Wels
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in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 14. November 2003 zu den vom Beschwerdeflihrer eingereichten
Projektunterlagen ausgefuhrt habe, dass fur eine technische Beurteilung die Unterlagen zu erganzen waren, weil
ansonsten wesentliche Teile der Betriebsanlage von den Gutachtern nicht beurteilt werden kénnten. Auf Grund dieser
Stellungnahme habe die Erstbehdrde dem Beschwerdefihrer am 20. Janner 2004 den Auftrag erteilt, die
Projektunterlagen binnen acht Wochen zu erganzen. Der BeschwerdeflUhrer habe zunachst um Fristerstreckung bis
1. April 2004 ersucht und dann am 30. Mdrz 2004 erganzende Projektunterlagen vorgelegt.

Diese weiteren Unterlagen seien in der Stellungnahme des Bezirksbauamtes Wels vom 13. August 2004 neuerlich als
nicht ausreichend bewertet worden. Das Projekt konnte auf Grund dieser Unterlagen weiterhin nicht schlissig
bewertet werden. Diese Beurteilung sei fur die belangte Behdrde schlUssig. Der Einwand des Beschwerdeflhrers, dass
die offenen Punkte ohne Weiteres im Rahmen der mindlichen Verhandlung erganzt werden kénnten, gehe daher ins
Leere.

Mit Schreiben vom 17. August 2004, zugestellt am folgenden Tag, habe die Erstbehérde dem Beschwerdefiihrer zum
zweiten Mal einen Verbesserungsauftrag erteilt und ihn aufgefordert, die noch ausstéandigen Projektergdnzungen bzw.
Angaben innerhalb von acht Wochen ab Zustellung nachzureichen. Dieser Verbesserungsauftrag habe - wie schon
jener vom 20. Janner 2004 - einen ausdricklichen Hinweis darauf enthalten, dass das Ansuchen gemaR § 13 Abs. 3 AVG
zurlickzuweisen sein werde, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht frist- oder formgerecht entsprochen werde.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2004 habe der Beschwerdeflihrer um Fristverldangerung ersucht und mitgeteilt, dass bis
Anfang Dezember 2004 die erforderlichen Koordinierungsgesprache mit Ing. B. vom Bezirksbauamt Wels durchgefihrt
wlrden und anschlieBend die Projektergdnzung nachgereicht werden kdnnte. Nachdem entgegen dieser Ankindigung
keine Unterlagen eingelangt seien, habe die Erstbehdrde am 15. Dezember 2004 den ZurlUckweisungsbescheid
erlassen.

Die dem Einschreiter gemal § 13 Abs. 3 AVG zu setzende Frist musse zur Vorlage fehlender Beilagen, nicht aber zu
deren Beschaffung angemessen sein. Unter diesen Prémissen sei die gewdhrte Frist von acht Wochen jedenfalls
angemessen gewesen. Ein gesonderter Abspruch Uber einen Antrag auf Fristerstreckung sei nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt zusammengefasst vor, dass die von ihm vorgelegten Unterlagen ausreichend seien, um
einen Lokalaugenschein durchzufiihren und bei diesem Uber den Antrag zu entscheiden. Dabei sei zu berticksichtigen,
dass die Anlage tatsachlich bereits - konsenslos - betrieben werde. Bereits in der Berufung sei vorgebracht worden,
dass beim Lokalaugenschein geklart werden koénnte, in welcher Form Anschittungen und Abgrabungen aus
larmtechnischer Sicht fur die Nachbarn am Gunstigsten waren. Auch die Gbrigen offenen Fragen laut Stellungnahme
des Bezirksbauamtes kénnten vor Ort ohne Weiteres geklart werden. Auf dieses Vorbringen sei die belangte Behérde
nicht ausreichend eingegangen.

DarUber hinaus sei es im Hinblick auf die fir Anfang Dezember 2004 angekindigten Gesprache zwischen dem
Beschwerdefiihrer und den Mitarbeitern des Bezirksbauamtes sowie die nach derartigen Gesprdachen notwendige
Vorbereitungszeit keinesfalls zuldssig, den Antrag ohne weitere Vorankindigung zurlckzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer habe bis zum Zurickweisungsbescheid der Erstbehdrde davon ausgehen kdnnen, dass sein
Aufschiebungsantrag akzeptiert worden sei.

Gemald § 353 GewO 1994 sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage (u.a.) eine Betriebsbeschreibung
einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen (Z. 1 lit. a), die erforderlichen
Plane und Skizzen (Z. 1 lit. b) und nicht unter Z. 1 fallende fir die Beurteilung des Projekts und der zu erwartenden
Emissionen der Anlage im Ermittlungsverfahren erforderliche technische Unterlagen (Z. 2 lit. a) anzuschlieRBen.

Die Erstbehdrde hat die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten und lber den ersten Verbesserungsauftrag erganzten
Unterlagen dem Bezirksbauamt Wels (Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung) zugeleitet. Dieses hat in seiner sachverstandigen Stellungnahme vom 13. August 2004 u. a. Folgendes
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ausgefuhrt:

"Fur eine Beurteilung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung sind nach wie vor folgende Erganzungen erforderlich
bzw. ist das Projekt in folgenden Punkten nicht schlissig oder trifft keine erschdpfenden Aussagen:

1. Zur larmtechnischen Situation wird im gegenstandlichen Erganzungsprojekt lediglich auf das schalltechnische
Gutachten des TUV Osterreich verwiesen. In diesem Zusammenhang wird auf die Vorprifung vom 14. November 2003
hingewiesen, wobei zu 1. auf Seite 3 das TUV Projekt als nicht ausreichend beurteilt wurde. Am bisherigen
Projektsstand trat durch die gegenstindliche Uberarbeitung somit keine Verénderung ein, wobei die vorliegenden
Erganzungen flr eine technische Beurteilung als nicht ausreichend anzusehen sind ist aus larmtechnischer Sicht gem.
Pkt. 1 der Vorprifung vom 30.6.2000 von einer negativen Beurteilungshaltung auszugehen. Nachdem nunmehr eine
Verschiebung der Betriebsanlage Richtung Siden geplant ist, ist auch das schalltechnische Gutachten der geanderten
Projektssituation anzupassen.

2. Beim Geldnde handelt es sich um kein ebenes Gelande, Nivellierungen oder Hohenangaben sind hier in den
Projektserganzungen nicht enthalten und es kann daher nicht schlissig beurteilt werden, in wie weit
gelandegestaltend eingegriffen wird, in welchen Bereichen Anschiuttungen und Abgrabungen hergestellt werden oder
wo in etwa StUtzmauern udgl. errichtet werden. Festgehalten wird hier, dass in der Betriebsbeschreibung Pkt. 3.1 bei
Bezeichnung der Abstande von mehreren Betonmauern bis zu 1,0 m Héhe bzw. 1,50 m Hohe eine Aussage getroffen
wird, das Projekt diesbezuglich jedoch keine ndheren Auskunfte oder Rickschlisse zuldsst.

3. Uber die Lagermenge der einzelnen Vorprodukte wird wie bereits bei der Vorpriifung am 14. November 2003 unter
Pkt. 5 bezuglich Lagermenge in m3 keine Aussage getroffen.

4. Bezlglich der Darstellung von Abstellflachen fur kraftstoffbetriebene Maschinen wie Radlader und Stapler wird in
den Erganzungen keine Aussage getroffen. Es ist diesbezlglich das Projekt zu erganzen, wie dies bereits unter zu 7. bei
der Vorprufung am 14. November 2003 verwiesen wurde.

5. Bezlglich der Betankung der kraftstoffbetriebenen Maschinen wird in den Projektserganzungen keine Aussage
getroffen. In diesem Zusammenhang erfolgt ebenfalls der Hinweis auf die Vorprifung vom 14. November 2003, wo
unter Punkt zu 8. bereits die vorliegenden Unterlagen als fiir eine technische Beurteilung nicht ausreichend qualifiziert
wurden. Diesbezlglich trat gegeniiber dem urspriinglichen Projektsstand keine Anderung ein und es ist weiters davon

auszugehen, dass diese vorliegenden Unterlagen fur eine technische Beurteilung nicht ausreichen.”

Die Erstbehérde hat diese Stellungnahme am 17. August 2004 dem Beschwerdeflhrer tbermittelt und ihn gleichzeitig
unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des8 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, binnen acht Wochen die demnach noch

ausstandigen Projektunterlagen vorzulegen bzw. die erforderlichen Angaben zu machen.

Mit seinem bereits in der Berufung erstatteten und in der Beschwerde wiederholten Vorbringen, die noch offenen
Fragen kdnnten auch bei einem Lokalaugenschein geklart werden, vermag der BeschwerdefUhrer nicht aufzuzeigen,
dass die Erlassung dieses Verbesserungsauftrages nicht notwendig gewesen sei. Die Behérde hat im Verfahren zur
Genehmigung einer Betriebsanlage allein vom beantragten Projekt und der vorgelegten Betriebsbeschreibung
auszugehen und darf nicht auf einen allfalligen tatsachlichen Betrieb der Anlage abstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 27. Janner 2006, ZI. 2003/04/0130). Die Betriebsbeschreibung bildet daher die Beurteilungsgrundlage fur die zu
erwartenden Emissionen und bestimmt die normative Tragweite des Genehmigungsbescheides; sie muss
insbesondere prazise Angaben zu all jenen Faktoren enthalten, die fur die Beurteilung der auf den
Nachbarliegenschaften zu erwartenden Immissionen von Bedeutung sind (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wend|,
Kommentar zur Gewerbeordnung2 (2003) 1167, Rz 12 zu § 353 zitierte hg. Judikatur). Die wesentlichen Aussagen Uber
die mit der Errichtung der Betriebsanlage verbundenen Veranderungen des Geldndes, die geplanten Lagermengen, die
Abstellflachen flr kraftstoffbetriebene Maschinen und die Art der Betankung dieser Maschinen mussen sich daher
bereits aus den Projektunterlagen ergeben. Der Umstand, dass die Betriebsanlage bereits konsenslos betrieben wird,
kann daran nichts andern.

Der Beschwerdefihrer vermag daher mit seiner Rige, die belangte Behoérde habe sich mit diesem
Berufungsvorbringen nicht ausreichend auseinander gesetzt, keinen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Der belangten Behdrde ist auch zuzustimmen, dass in einem Fall wie dem vorliegenden die Bemessung der Frist zur
Verbesserung lediglich angemessen sein muss, um nicht beigelegte, aber bereits vorhandene Unterlagen vorzulegen,
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nicht aber, um fehlende Unterlagen erst zu beschaffen. Davon ausgehend war die im (zweiten) Verbesserungsauftrag
der Erstbehdrde vom 17. August 2004 gesetzte Frist von acht Wochen jedenfalls ausreichend. Schon deshalb wurde
der Beschwerdefiihrer dadurch, dass die Erstbehdrde mit der Zurlckweisung des Ansuchens bis 15. Dezember 2004
- und nicht noch langer - zugewartet hat, nicht in Rechten verletzt. Hinzugefugt sei, dass - wie die belangte Behoérde
richtig erkannt hat - eine Pflicht der Behdrde, Uber einen Verldngerungsantrag formlich abzusprechen, nicht besteht
(vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998) 357 E 161 zu § 13 AVG, zitierte hg. Judikatur).

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Marz 2006

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Pflichten bei Erteilung des Verbesserungsauftrages Frist Rechtsgrundsatze
Fristen VwRallg6/5 Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurlckweisung
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